WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, dnia /@5 lutego 2021 1.

K-2.431.1.42.2020.8. TP

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Realizacja zadafi wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami® oraz art. 83a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym?®.

Nazwa i adres organu

Wojewoda Zachodniopomorski,

Kkontrolujacego ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
| Ijggz?oisdres Starosta Goleniowski, zwany dalej Starostq,
o ul. Dworcowa 1, 72-100 Goleniow
Konirolowanego
Osoba pelnigca funkceje
Starosty

w okresie objetym
kontrola oraz w okresie
prowadzenia kontroli

Pan Tomasz Stanistawski

Okres objety kontrola

od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 20191,

Kontrolujacy

Pan Tomasz Pawnuk - starszy inspcktor wojewodzki w Wydziale Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

Nr upowaznienia

Nr 90/20 z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Podstawy prawne - art. 122 ust. 1 1 2 ustawy o kierujgeych pojazdami,
przeprowadzenia - art. 44 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw>, w zwigzku z art. 83 ust. 2
Kontroli i art. 83a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnosé, rzetelnosé

/ Rodzaj kontroli

kontrola planowa, tryb zwykty*

Termin kontroli

15 — 28 pazdziernika 2020 r.

USTALENIA KONTROLI:

Organizacja
wewng¢trzna

Zasady funkcjonowania oraz zakres dzialania komoérek organizacyjnych
Starostwa Powiatowego w Goleniowie, zwanego dalej Starostwem,
w okresie objetym kontrolg okre$lal Regulamin Organizacyjny Starostwa
Powiatowego w Goleniowie, bedacy Zatgcznikiem Nr 1 do Uchwaly nr 9/5/18

I Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1268 z p6Zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r, Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z péin. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 1., poz. 1292),

4 Majac na wzgledzie obowigzujacy na obszarze Rzeczypospolitej Polskic stan epidemii (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r,, Dz U. poz. 491, ze zn.) i brak mozliwosci bezposredniego przeprowadzenia kontroli, przedmiotowe czynnodci na
podstawie art, 21 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, przeprowadzone zostaly w siedzibie podmiotu kontrolujgeego, o czym
Starosta Goleniowski zostal poinformowany w zawiadomieniu o kontroli z dnia 19 wrzednia 2020 r. (znak: £-2.431.1.42.2020.1. TP).

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie
Wydzial Kontroli
Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554
www.szezecin.uw.qov.pl, e-mafl; wk@szczecinuw.qov.pl




Zarzadu Powiatu Goleniowskiego z dnia 19 grudnia 2018 r,

Zagadnienia dotyczace przedmiotu kontroli przypisane zostaly w ww. IE

dokumencie do kompetencji Wydziatu Komunikacji, zwanego dalej Wydziatem.
(dowdd: akta kontroli, str. 71-75)

Pracownicy Wydzialu posiadali szczegdlowo opracowane zakresy czynnosci,
w ktorych przedstawiono realizowane przez nich zadania. Ponadto,
w trakcie kontroli przedlozono imienne upowaznienia Starosty dla ww.
pracownikéw w przedmiocie zalatwiania spraw oraz do wydawania decyzji

w indywidualnych sprawach dotyczacych zakresu kontroli.
(dowdd: akta kontroli, str. 76-93)

Osoby udzielajjce
wyja$nien w trakcie
kontroli

Podstawa prawna
realizacji zadania

— Pani Malgorzata Cebrzynska, Dyrektor Wydzialu,
— Pan Bartosz Paszkowski, Giéwny Specjalista w Wydziale.

Art. 10 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami: Prawo jazdy jest wydawane (
przez starostg, w drodze decyzji administracyjnej, na waiosek osoby
zainteresowanej, za oplatg oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjne;j.

W okresie objetym konirola wydanych zostalo 2331 praw jazdy. Szczegdlowej kontroli poddano 40 akt
ewidencyjnych kierowcow, ktérych numery kart kierowcy ujete zostaty w Tabeli Nr 1.

Tabela Nr 1

. Lp.. | Nrkarty kierowey | - Lp. | Nrkarty kierowey | Lp.. | NrKarty kierowcey | Lp. |. Nr karty kierowey
1. 00420/19 2. 00435/19 3, - 00407/19 4, 00433/19
5. 00364/19 6. 00429/19 7. 00377/19 8. 004060/19
9, 00431/19 10, 00362/19 11. 00383/19 12. 00422/19
13. 00541/19 14. 00595/19 15. 00563/19 16. 00589/19
17. 00601/19 18. 006551/19 19. 00553/19 20. 00582/19
21. 00561/19 22. 00574/19 23. 00536/19 24, 00586/19
25, 00892/19 20. 00903/19 27. 00954/19 28. 00960/19
29. 00982/19 30. 00912/19 31. 00961/19 32. 00888/19
33. 00938/19 34, 00981/19 35, 00942/19 36. 00925/19
37. 00924/19 38. 00905/19 39. 00971/19 40. 00934/19

Ustalono, iz:

wnioski o wydanie prawa jazdy zlozone zostaly na formularzach zgodnych ze wzorem okreslonym
w zatgczniku do rozporzadzenia®;

osoby, ktorym wydano prawa jazdy spelnialy wymogi okreslone w art. 11 ustawy o kierujacych
pojazdami,
w aktach ewidencyjnych kierowcoéw znajdowaly si¢ kazdorazowo:

orzeczenia lekarskie o braku przeciwskazan do prowadzenia pojazdéw, o ktérych mowa w § 5
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia;

Profile Kandydata na Kierowce;

zgody rodzicéw/opiekunéw (w przypadku os6b niepelnoletnich), o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 1art. 21 vst. 2 ustawy o kierujacych pojazdami,

v

v
v

(dowod: akta kontroli, str. 114-125)

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawic wydawania dokumentow
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U, poz. 231 z pbZn. zm.), zwane dalej rozporzqdzeniem.




-| Ponadto czynnosci sprawdzajgee wykazaly, iz:

— w przypadku 7 spraw wyszczegdlnionych w poz. 3, 5, 7, 21, 26, 28, 39 w Tabeli Nr 1 wydane
decyzje o przyznanych uprawnieniach do kierowania pojazdami nie zawieraly pouczenia
o tresci art. 127a Kpa®;

—  wysokos$¢ pobranych oplat za wydanie dokumentu stwierdzajacego nabyte uprawnienie oraz oplat
ewidencyjnych odpowiadata zapisom odpowiednio: § 1 pkt 1 rozporzadzenia ws. optat” i § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia ws. oplaty ewidencyjnej®. Zwrécono uwage, iz w przypadku 8 spraw
wyszczegolnionych w poz. 3, 5, 6, 7, 13, 27, 37, 40 w Tabeli Nr 1 oplaty realizowane byly w formie
przelewdw bankowych w tacznej kwocie 100,50 zi, bez wyodrgbnienia oplaty za wydanie
dokumentu (100 z1) i oplaty ewidencyinej (0,50 z1). Powyzsze bylo niezgodne z trecig § 3 ust. 2
rozporzadzenia ws. oplaty ewidencyjnej. {(dowod: akta kontroli, str. 103-102)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Pani Malgorzata Cebrzynska, Dyrektor Wydzialu zlozyla
wyjasnienie w zakresie braku wyodr¢bniania oplat na dowodach wplaty: ,Wszysthie przedstawione
w zapyianiu oplaty nie byly wykonywane w formie przelewu bankowego lecz za pomocq karty platniczej
w terminalu zainstalowanym w ramach powierzenia sprzetu przez PWPW. W takim przypadku brak jest
klasycznego dowodu wplaty, bowiem terminale stuzq do przyjecia i potwierdzenia zsumowanej wplaty
natomiast rozdzielenie nastepuje w systemie CEPIK co potwierdzajq zalgczone wydruki. Takie rozdzielenie
iest dodatkowo wykonywane w Wydziale Finansowyin gdzie sporzqdza sie raporty dzienne. Poczgtkowo, po
{ astalacii terminali POS rozpatrywana byla mozliwosé nanoszenia recznie zmian na wydrukowanym
potwierdzeniu, jednakze odstgpiono od tego zamiary, bowiem takie przerobienie dokumentu potwierdzenia
byloby niezgodne z przepisami prawa.” (dowdd. akta kontroli, str. 95)

Przedmiotowe wyjasnienie zostalo przyjete przez kontrolera. Tym samym do powyZzszego nie wniesiono
uwag,

—  we wszystkich wykazanych w Tabeli Nr 1 sprawach o wydanie prawa jazdy brak bylo podpisu
i pieczeci organu wydajacego uprawnienie w czesei ,,H” wnioskéw, odnoszacego si¢ do odbioru
dokumentu przez strong;

— w 35 wnioskach ujetych w poz. 2 — 12, 13, 16 — 40 w Tabeli Nr 1 w czgsci ,,C2” nie zaznaczono
faktu uiszczenia oplaty za wydanie prawa jazdy mimo iz dowody wplaty znajdowaly si¢ w aktach
kierowcow.

Szezegdlowy opis stwierdzonych nieprawidlowosci zostal ujety w czesci pt.. Zakres, przyczyny i skuthki

stwierdzonych nieprawidlowoSci/uchybier niniejszego obszar

Art, 18 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami:

1) Na wniosek osoby uprawnionej w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1,
starosta wydaje, za oplatg, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 lub w art. 16 ust. 1,
Podstawa prawna oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej: 1) wtornik dokumentu pod warunkiem
realizacji zadania a) zlozenia o$wiadczenia o utracie dokumenty, (...), b) zwrotu zniszczonego
dokumentu,

2) nowy dokument pod warunkiem zwrotu dokumentu wymagajgcego zmiany
danych.

6 Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 1, Kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U. 22020 r,, poz. 256), zwana dalej Kpa.

? Rozporzadzenie Ministra Transporty Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 stycznia 2013 1. w sprawie wysokosci oplat za
wydanie dokumentow stwierdzajgcych uprawienia do kierowania pojazdami (Dz. U, poz. 83), zwane dalej rozporzqdzeniem
ws. oplat.

8 Rozporzqdzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowigcej przychéd Funduszu —
Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow (Dz. U. poz. 2546) - w okresie objgtym kontrolg obowigzywalo ww. rozporzadzenie
2 dnia 10 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1288) oraz z dnia 30 sierpnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 1377} - zwane dalej
rozporzgdzeniem ws. oplaty ewidencyfnej.




W kontrolowanym okresie podmiot kontrolowany wydal 214 wtérnikéw dokumentéw stwierdzajacych

uprawnienia do kierowania pojazdami oraz 251 nowych dokumentéw z uwagi na zmiane danych. 1

Szezegotowej kontroli poddano 35 spraw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o kierujacych
pojazdami. Sygnatury ww. spraw ujete zostaly w Tabeli Nr 2.

Tabela Nr 2

Lp l “Nr. karty kierowey | Lp. [ Nr. karty klerowcy | Lp. I Nr karty klerowcy l Lp I ‘Nr karty klerowcy

- Wydawanie wtérnikéw praw Jazdy (art, 18 ust, 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami) -

1. 00182/15 2. 00480/99 3, 03686/06 4, 01302/07

5. 01302/02 6. 01758/08 7. 00417/05 8. 00275/19

9, 03272/04 10, 00572/10 11, 01699/04 12. 00417/18
13. 00356/06 14, 0028271114, 15. 02551/01 16. 05019/06
17. 00146/18

. Wydawanie nowych dokunientdw na skutek zmiany danych (art. 18 ust, 2 pkt 2 ustawy o Kierujacych pojazdami)

18. 00221/19 19. 00632/16 20, 00802/12 21. 00100/19
22. 00310/00 23 00410/12 24, 01200/09 25. 00159/19
26, 00202/19 27. 00746/12 28. 00232/19 29, 00830/13
30. 00053/17 31. 00624/17 32. 00002/01 33, 00032/14
34, 00796/19 3s5. 060800/11

Stwierdzono, iz
— wnioski zlozone zostaly na formularzach zgodnych ze wzorem okreSlonym w zalgczniku

do rozporzgdzenia;

wysoko$¢ pobranych oplat za wydanie dokumentu oraz oplat ewidencyjnych, odpowiadata zapisom
odpowiednio: § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia w zwigzku z § 1 pkt | rozporzadzenia
ws. oplat i § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia ws. oplaty ewidencyjnej. Zwrécono
uwage, 1z w przypadku 15 spraw wyszezegdlnionych w poz. 6, 11, 19, 22 — 26, 28 — 33, 35

. w Tabeli Nr 2 oplaty realizowane byly w formie przelewow bankowych w tacznej kwocie 100,50 zi,

bez wyodrebnienia oplaty za wydanie dokumentu (100 21} i oplaty ewidencyjnej (0,50 zt). Powyzsze

bylo niezgodne z trescig § 3 ust. 2 rozporzadzenia ws. oplaty ewidencyjnej. Biorgc pod uwage

wyjasnienia ujete w pkt 1 projektu wystapienia pokontrolnego do powyzszego uwag nie wniesiono;
(dowad, akta kontroli str. 130,136,140)

— do wnioskéw kazdorazowo dolaczone zostaty dokumenty okre$lone w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy

o kierujacych pojazdami.

Ponadto ustalono, ze w 100 % skontrolowanych akt:

- — wtérniki/nowe dokumenty wydano w formie decyzji administracyjnej poprzez wypelnienie czesei /-
»H” wniosku, pomimo braku ustawowych przestanek do podjecia przez organ rozstrzygniecia |-

oraz

w takiej formie;
w czgsei ,,H” wnioskéw o wydanie wtérnika/nowego dokumentu prawa jazdy brak bylo podpisu
1 pieczgei organu wydajacego, odnoszgeego si¢ do odbioru dokumentu przez strone;

w przypadku 28 spraw ujetych w poz. 1-5, 7-20, 22, 23, 25, 27-29, 32-34 w Tabeli Nr 2 nie
wypelniono czedcei ,,E3” wnioskow.

Szczegdtowy opis stwierdzonych nieprawidlowosci zostal ujety w czesci pt.: Zakres, przyczyny i skutki

¢

sMierdzonych nz'eprawidiowos’ci/uchybieﬁ niniejszego obszaru.

Podstawa prawna
realizacji zadania

Art. 10 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami: Miedzynarodowe prawo jazdy
Jest wydawane przez kazdego staroste, na wniosek osoby zainferesowanej,
za oplatq na podstawie krajowego prawa jazdy. Miedzynarodowe prawo jazdy
Jjest wydawane na okres 3 lat, nie dluzej jednak niz na okres waznosci
krajowego prawa jazdy.




| W analizowanym okresie Starosta wydal 45 migdzynarodowych praw jazdy. Kontroli poddano 8 akt
ewidencyjnych kierowcow, ktérych numery kart kierowcy ujete zostaly w Tabeli Nr 3.

Tabela Nr 3
Lp. | Nr karty kierowcy | Lp. | Nr karty kierowey | Lp. | Nr karty kierowcey | Lp. | Nr karty kierowey =
1. 02384/06 2. 01383/06 3 03710/06 4, 15178/06
5. 01433/08 6. 00884/19 7. 00323/11 8. 00505/11
Ustalono, iz:
— wnioski zostalty zlozone na formularzach odpowiadajacych wzorowi okre§lonemu
w rozporzadzeniu;

wysoko$¢ pobranych oplat za wydanie dokumentu stwierdzajgcego nabyte uprawnienie odpowiadata
przepisom § 1 pkt 2 rozporzgdzenia ws. oplat;

w teczkach akt ewidencyjnych kierowcow znajdowaly si¢ kserokopie krajowych praw jazdy,
co odpowiadato przepisom § 19 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia,

postgpowania prowadzone byly terminowo, zgodnie z dyspozycjg art. 35 Kpa oraz zasadami
ogolnymi Kpa;

sposob przekazania prawa jazdy osobie uprawnionej odbywal w trybie przewidzianym w § 11
{ rozporzadzenia. (dowéd, akta kontroli str. 145-149)

W trakcie czynnosci sprawdzajgeych zwréeono uwage, ze:

— we wszystkich wykazanych w Tabeli Nr 3 sprawach w czgsci ,H” wnioskow o wydanie
miedzynarodowego prawa jazdy brak bylo podpisu i pieczeci organu wydajacego, odnoszgeego sie
do odbioru dokumentu przez strone; '

— w przypadku 7 zweryfikowanych spraw (poz. I— 6, 8 w Tabeli Nr 3) nie wypelniono czedci ,,C2”
wnioskow.

Szczegdlowy opis stwierdzonych nieprawidlowoscei zostal ujety w czesdei pt.: Zakres, przyczyny i skutki

stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybier niniejszego obszars.
Drayspieszonej, kwali Towalifikacji wstepnej '

albo szkolenia oliresowego

art. 15 wust. 1 wustawy o kierujacych pojazdami: Starosta dokonuje
w prawie jazdy wpisu potwierdzajgcego odbycie kwalifikacii wstepnej,
kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajgcej,
kwalifikacji wstepnej uzupelniajqcej przyspieszonej albo szkolenia okresowego,
o ktorych mowa w rozdziale 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym.

Podstawa prawna
() ealizacji zadania

W analizowanym okresie podmiot kontrolowany dokonatl 1909 wpisow w prawach jazdy dotyczacych
kwalifikacji wstgpnej, wstgpnej przyspieszonej, wstgpnej uzupelniajgcej, wstepnej uzupelniajacej
przyspieszonej oraz szkolenia okresowego, o ktéorych mowa w rozdziale 7a ustawy o transporcie
drogowym’. Szczeg6lowej kontroli poddano 16 wnioskéw, ktorych numery kart kierowcow ujete zostaly
w Tabeli Nr 4.

Tabela Nr 4
Lp. | Nr karty kierowey | Lp. | Nr karty kierowey | Lp. | Nr karty kierowcy | Lp. | Nr karty ki'er()wcy
L. 00016/09 2. 00069/14 3. 00081/14 4, 00323/19
5. 00342/18 6. 00230/01 7. 00306/99 8. 00355/14
9. 00423/00 10. 00504/99 11. 01254/04 12. 01358/01
13. 01420/00 14. 01901/01 15, 02014706 16, 03000/02

? Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U, z 2019 r., poz. 2140).




Stwierdzono, i2:

— wnioski zlozone zostaly na formularzach zgodnych ze wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu; )

— wysoko$é wniesionych oplat odpowiadala zapisom § 1 pkt 1 rozporzgdzenia ws. oplat oraz § 2
ust. 1 pkt 1 lit. h rozporzadzenia ws. oplaty ewidencyjnej. Zwrdcono uwage, iz w przypadku 6 spraw
wyszczegllnionych w poz. 5, 6, 9, 12, 15, 16 w Tabeli Nr 4 oplaty realizowane byty
w formie przelewéw bankowych w tacznej kwocie 100,50 zt, bez wyodrgbnienia oplaty za wydanie
dokumentu (100 z1) i oplaty ewidencyjnej (0,50 z1). Powyzsze bylo niezgodne z trescig § 3 ust. 2
rozporzadzenia ws. oplaty ewidencyjnej. Majac na wzgledzie ztozone pismem z dnia 29
pazdziernika 2020 r. wyjaénienie, nie wniesiono uwag do sposobu wyodrebniania ww. oplat na
dowodzie wplaty oraz ich wysokodci; (dowod: akta kontroli, str. 95,154,161)

—  wpiséw dokonano na podstawie przedtozonych:
v' kopii $wiadectw kwalifikacji zawodowej potwierdzajgcych uzyskanie kwalifikacji wstepne;

(art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdamii § 9 ust. 1 pkt 13 lit. ¢ rozporzadzenia),

v" orzeczen lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy (art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdamii § 9 ust. 1 pkt 13 Iit, ¢
rozporzgdzenia),

v’ orzeczefi psychologicznych stwicrdzajacych brak przeciwskazan psychologicznych do

kierowania pojazdami (art, 15 vst. 2 pkt 3 ustawy o kierujagcych pojazdami i § 9 ust. 1 pkt 13 lit. ¢
rozporzadzenia); '

— w aktach ewidencyjnych kierowcodw znajdowaty sig:
v' od$wiadczenia kierowcéw o wykonywaniu przewozu drogowego réznymi pojazdami (§ 9 ust. 1
pkt 13 lit. e rozporzadzenia),
v" kopie posiadanych praw jazdy (§ 9 ust. 1 pkt 13 lit. f rozporzadzenia).
(dowod: akta kontroli, str. 152-165a)

W trakcie czynnosci sprawdzajgeych zwrocono uwage, i
— we wszystkich sprawach ujetych w Tabeli Nr 4 wpiséw w prawie jazdy potwierdzajacych odbycie
kwalifikacji zawodowej/szkolenia okresowego dokonano w formie decyzji administracyjnej poprzez
wypelnienie czesci ,,H” wniosku, pomimo braku ustawowych przestanek do podjecia przez organ
rozstrzygnigcia w takiej formie;
— w sprawach wykazanych w Tabeli Nr 4 w czedei ,,H” wnioskdw brak bylo podpisu i pieczgei organu
wydajacego, odnoszacego si¢ do odbioru dokumentu przez strong.

Szczegdtowy opis stwierdzonych nieprawidlowosci zostal ujety w czesci pt.: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidiowosci/uchybien niniejszego obszaru

Art. 109 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami: Starosta wydaje zezwolenie
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej,
za oplatq oraz po uiszczeniu oplaly ewidencyjnej, osobie, ktora spelnia
wymagania okreslone w art. 106 ust, 1 pkt 1-4 (...);

Art. 109 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami: Starosta przedluza waznosé
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, w drodze decyzji
administracyjnej, za oplatg, o ktérej mowa w ust. 1, oraz po uiszczeniu oplaty
ewidencyjnej, na okres, o kiorym mowa w ust. 2 pkt 2, po przedstawieniu
orzeczenia lekarskiego i orzeczenia psychologicznego wydanych na podstawie
badarn, o ktorych mowa w art. 75 ust. I pkt 6 oraz art. 82 ust. I pkt 6;

Art. 109 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami: Starosta rozszerza zakres
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, w drodze decyzfi, za
oplatg, o ktérej mowa w ust. 1, oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej,
odpowiednio do przedstawionego zaswiadczenia o ukohiczeniu  kursu
uzupelniajgcego dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi,

Podstawa prawna
realizacji zadania




’

| W okresie objetym kontrolg wydano 15 zezwoleh w drodze decyzji administracyjnej na kierowanie
pojazdami uprzywilejowanymi i 16 decyzji, w przedmiocie przedhuzenia waznosci zezwolenia na
kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi. Nie wydano decyzji rozszerzajacym zakres zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Szczegblowym badaniem objeto 29 spraw, dotyczacych
wydania/przediuzenia ww. zezwolen, ktdrych sygnatury ujete zostaly w Tabeli Nr 5.

(dowdd: akta kontroli, str. 41)
Tabela Nr 5

Sygnatura spraw

_ X ‘ustawy:0 i <'wydawanie: zezwo!e' L e
WK 5430 00868/02/3204 1 2019 MSZ 2. WK 5430 00003/10/3204.1. 2019 EP 3. WEK.5430. 01524/1 0/3204 l 2019 MSZ

WK.5430.00613/11/3204.1,2019.M57. 5. WK.5430.00004/16/3204.1.2019.EP 6. WK.5430.00132/16/3204.1.2019.EP
. WK.5430.00810/19/3204.1.2019.EP 8. WK.5430.00036/19/3204.1.2019.MSZ 9. WE.5430.01129/19.1.2019.MSZ
10. WK.5430.04945/06/3204.1. 2019 M5Z i1. WK.5430.02544/06/3204.1.2019.MSZ 12. WK.5430.02421/01/3204.1.2019.EP
13. WK. 5430 01988/01/3204.1.2019.EP
E art. 109 ust. 3 ustawy o kiernjacych pojazdami: przedluzenie waznosci zezwolen: - - e
14. WK 5430 00679/11/3204.1.2019.EP 5. WK.5430.02298/01/3204.1.2019.EP 16. WEK.5430. 02393/02/3204 i 2019 EP
17. WK.5430.01566/00/3204.1.2019.MSZ 18, WK.5430.00487/04/3204.1.2019.EP 19. WK.5430.00389/02/3204.1.2019.M8Z
20. WEK.5430.00827/02/3204.1.2019.MSZ 21. WEK.5430.00488/99/3204.1.2019.MS8Z 22. WE.5430.00E16/01/3204.1. 2019.M8Z
23, WK.5430.01395/08/3204.1.2019.MSZ 24. WK.5430.01776/06/3204.1.2019.MSZ 25. WK.5430.01154/02/3204.1.2019.EP
{A . 26. WK.5430.00778/04/3204.1.2019.EP 27. WK.5430.02300/03/3204.1.2019.MSZ 28. WEK.5430.01793/01/3204.1.2019.MSZ

' |" 29, WK.5430.01243/05/3204.1.2019.M8Z

W toku kontroli stwierdzono, iz:
— wnioski zlozone zostaly na formularzach odpowiadajacych wzorowi okre$lonemu w zataczniku
Nr 3 do rozporzadzenia ws. kursow dla kierowcow pojazdow uprzywilejowanych!?;
—  wysokoé¢ pobranych oplat odpowiadala zapisom § 16 rozporzadzenia ws. kursdéw dla kierowcdw
pojazdéw uprzywilejowanych;
— do wnioskéw kazdorazowo dotgczone zostaty:
v orzeczenia lekarskie i psychologiczne o braku przeciwskazan zdrowotnych (art. 109 ust, 1 pkt 112
ustawy o kieryjgeych pojazdami),
v" zaswiadczenia o ukoficzeniu kursu dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi,
— zezwolenia wydawane byly:
v' z datg wazno$ci do 5 lat, nieprzekraczajgcg okresu waznodei orzeczenia lekarskiego
i psychologicznego (art. 109 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami),
vz zakresem odpowiadajacym rodzajowi ukonczonego kursu oraz zakresem badan lekarskich
i psychologicznych (art. 109 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami),
v" w terminach okre$lonych w art. 35 § 3 Kpa. dowdd: akta kontroli, str. 166-172)

PN

W czasie czynnosci sprawdzajacych zwrdcono uwagg, iz;

— wydane decyzje o uzyskaniu zezwolenia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym nie zawieraly
wszystkich elementéw wskazanych w art. 107 Kpa;

— w 16 sprawach (poz. 14 — 29 w Tabeli Nr 5) wydano zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o kierujacych pojazdami, podczas
gdy zgodnie z tredcig ztozonych wnioskow whasciwym bylo przedluzenie posiadanych juz zezwolen
na podstawie art. 109 ust. 3 ww. ustawy. Ponadto z tredci wydanych decyzji nie wynika, iz organ
dokonat przedhuzenia zezwolenia tylko wydat nowe;

— w przypadku 3 spraw wyszczegélnionych w poz. 1, 3, 9 w Tabeli Nr 5 wydane zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zawieraly inny zakres kategorii prawa jazdy niz wskazany
w decyzjach administracyjnych o ich przyznaniu.

10 Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 maja 2013 r, w sprawie kurséw
dla kierowcow pojazdow uprzywilejowanych i pojazddéw przewozgcych wartodei pienigzne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1392 z pdzn. zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem ws. kursow dla kierowcdw pojazdow uprzywilejowanych.




Na podstawie przediozonej do kontroli dokumentacji ustalono réwniez, iz w 28 sprawach (poz. 1 — 13,
15 — 29 w Tabeli Nr 5) organ wydajac decyzje administracyjng orzek! o wydaniu zezwolen do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym w zakresach kategorii prawa jazdy: B, C, D, BE, CE, BCE a w wydanych
zezwoleniach, na podstawic § 10 ust. 6 rozporzadzenia dopisal uprawnienia w zakresie prawa jazdy
kategorii: B1, Cl1, D1, CI+E co wykazano w Zestawieniu Nv 1. W_zwiazku z powyzszym kontroler
pouczyl, ze w celu ujednolicenia tresci wydanych decyzii i zezwolefi nalezy przestrzegaé zasady, ze zakresy

wskazanych kategorii prawa jazdy w obu dokumentach nie powinny sie r6znié.

Zestawi

e Nr 1

wiles

C Cl,CI4E, C,C+E

1

2 B,C B1,B,Cl,C

3 B,C Bl, B, BIE, C1, C1+E, C, C+E
4 B BI,B

5 B,C B1,B,Cl1,C

6 B, BE, C, CE B1, B, B+E, Cl, CI4E, C, CIE
7 A,B,C A,BLB,C

8 B B1,B

9 B,C B1, B, B+E, Cl, CI4E, C, C+E
10 B Bl,B

11 C cLC

12 B Bi,B

13 B,C,D BL,B,Cl,C,D1,D

Przedluzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanyr
Zeni

15 C,CE Cl, CIHE, C, C+E
16 B B1,B

17 C ‘ CLC

18 B B1,B

19 BCE B1,B,CL,C

20 B,C B1,B,CL,C

21 B,C B1,B,Cl1,C

22 BCE B1, B, B+E, Cl, CI4E, C, C+E
23 B BI,B

24 B B1,B

25 A,B,C A,B1,B,C1,C

26 B BL, B

27 B Bl B

28 B B1, B

29 B B1,B

(dowod: akta kontroli, str. 166-237)

Szczegblowy opis stwierdzonych nieprawidlowosci zostal ujety w czesci pt.. Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidiowosci/uchybien niniejszego obszaruy,

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia

Pismami z dnia 29 pazdziernika i 4 listopada 2020 r. Pani Malgorzata
Cebrzynska, Dyrektor Wydziatu ztozyla wyjasnienia dotyczace wydawanych:
v' praw jazdy w my$l art. 10 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami:
v" wtérnikéw praw jazdy/nowych dokumentéw w mysl art. 18 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o kierujgcych pojazdami;
v" migdzynarodowych prawa jazdy;
v’ zezwolen do kierowania pojazdem uprzywilejowanym




oraz
v' dokonywania wpiséw w prawach jazdy dotyczacych kwalifikacji
wstepnej, kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej
uzupetniajacej, kwalifikacji wstgpnej uzupelniajgcej przyspieszonej albo

szkolenia okresowego (art. 15 ustawy o kierujgcych pojazdami).
(dowod: akta kontroli, str. 95,96.101,102)

o

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybien:

Analizie poddano 128 spraw dotyczacych uprawniefi do kierowania pojazdami. Na podstawie
przediozonych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujace:

Nieprawidlowofci:

» w przypadku 7 spraw wyszczegdlnionych w poz. 3, 5, 7, 21, 26, 28, 39 w Tabeli Nr 1
0 wydanie prawa jazdy wydane decyzje o przyznanych uprawnieniach do kierowania pojazdami
nie zawieraly pouczenia o tresci art. 127a Kpa, do czego zobowigzuje art. 107 § 1 pkt 7 Kpa,

{dowod.: akta kontroli, str. 103-127)

- Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Pani Malgorzata Cebrzyfiska, Dyrektor Wydziatu zlozyta

wyjasnienie, ze: ,, W § 30 rozporzqdzenia w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia
do kierowania pojazdami ustawodawca enumeratywnie wskazal warunki, w ktérych tzw. , stare wnioski”
o wydanie prawa jazdy uznqje sig¢ za spelniajqce wymagania rozporzqdzenia a dotychczasowe druki
whioskéw o wydanie prawa jazdy mogq by¢ wykorzystane do wyczerpania zapasow. Warunkiem tym jest
dolgczenie do wniosku oSwiadczeni zawartych w § 5 ust. 1 pkt 1. Wniosek skiada sie z czesci od A do H
gdzie czesé h dotyczy decyzji administracyjnej. Brak jest wskazait do zawarcia we wnioskach lub w formie
dodatkowef pouczenia o tresci art, 127a Kpa”. (dowod: akta kontroli, str. 95)

Kontroler zauwazyl, ze w badanych aktach spraw funkcjonowaly 2 wzory wnioskéw o wydanie
uprawnienia do kierowania pojazdami. Wzér wniosku obowiazujacy do 30 czerwca 2019 r. bedacy
zalacznikiem do rozporzadzenia, zostat zmieniony Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 30 maja
2018 1. (Dz. U. poz. 1062)"' poprzez dodanie w czesci ,H” formularza - pouczenia wynikajacego z tresci
artykutu 127a Kpa w mysl ktérego: ,,§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje;
§ 2. Z dniem dorgczenia organowi adminisiracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostaniq ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.”.
ozporzgdzenie zmieniajgce w §3 ust. 2 okreslalo, ze ,,Dotychczasowe druki wnioskéw o wydanie prawa

Jazdy mogq bpé wykorzystywane do wyczerpania zapaséw, pod warunkiem dolgczenia do wydawanej

decyzji o wydaniu uprawnienia do kierowania pojazdami pouczenia w brzmieniu okreslonym niniejszym
rozporzqdzeniem, jednak nie diuiej ni do dnia 31 grudnia 2019 v.”,

» w 35 wnioskach o wydanie wtérnika/nowego dokumentu prawa jazdy (sprawy ujete w Tabeli
Nr 2) organ wydal dokumenty w drodze decyzji administracyjnej poptzez wypetnienie czeéci ,,H”
whniosku, pomimo braku ustawowych przestanck do podjecia rozstrzygniecia w takiej formie.

(dowod: akta kontroli, str. 128,134,138,1417)

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2020 r. Pani Malgorzata Cebrzyfiska, Dyrektor Wydziatu zlozyla w tej
sprawie wyjasnienie, informujac, ze: ,,[...] Wypelnianie czgsci H jest zwigzane z powyiszq praktykg 1j.
wydawania praw jazdy w_oparciu o dostosowanie do obowigzujgcych wzoréw wprowadzanych przez
panistwa_czlonkowskie. W opinii kontrolowanego nawet przy wydaniu witérnika dokumentu o innej niz
poprzednia treSci (nadanie uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii BI i AM oprécz posiadanej
kategorii B) jest zmiang na tyle istotng, ze wymaga wydania decyzji administracyinej”.

(dowdd: akta kontroli, str. 96)

11 Utracito moc 31 grudnia 2019 1.




Odnoszac sie do wymiany dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 18 ustawy o kierujgcych pojazdami |
w_formie decyzji administracyjnej, wskazania wymaga fakt, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem | -

judykatury brak jest podstaw prawnych do wydania rozstrzygnigcia w omawianej formie. Wymiana
blankietu prawa jazdy stanowi czynnos¢ materialno-techniczng organu administracji publicznej. Zlozony
przez osobe wniosek w my$l art. 18 ust. 1 ww. ustawy nie stanowi wniosku o zmiang dotychczasowego
uprawnienia lub potwierdzenia nowego uprawnienia, lecz wniosek o zmiang dokumentu, ale jako
zewnetrznego (materialnego) nosnika decyzji potwierdzajgcej dotychczas posiadane uprawnienie (WSA
z dnia 27 pazdziernika 2011 r. OSK 1881/10)'?, Dokonana w trybie art. 18 ustawy wymiana prawa jazdy
nie wplywa w Zzaden sposob na zakres uprawnien lub obowigzkéw wnioskodawcy i nie powinna by¢
wydana w formie decyzji administracyjnej. Nadmieni¢ rdéwniez nalezy, ze wymiana dokumentu prawa
jazdy nie jest nadaniem a jedynie potwierdzeniem posiadanego z mocy prawa uprawnienia. Tym samym

organ_winien wydaé witérnik/nowy dokument poprzez wypelnienie tabeli w czesci ,,E” wniosku
a w tabeli czesei .. H” wniosku wpisaé jedynie dla celéw ewidencyinych date uzyskania i waznosci prawa

jazdy.

Podsumowujgac stwierdzi¢ nalezy, ze art. 18 ustawy nie stanowi podstawy prawnej do zmiany
dokumentu pierwotnego (WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. II SA/PO 362/18), tj.
wydania decyzji administracyjnej;

» w16 wnioskach (sprawy ujete w Tabeli Nr 4) o wpis w prawie jazdy potwierdzajacy odbycie
kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wst¢pnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej
uzupehiajacej, kwalifikacji wst¢pnej przyspieszonej uzupelniajgcej albo szkolenia
okresowego nie wypelniono tabeli w czesdci ,,E3” wniosku, a wydano decyzje administracyjne
poprzez wypetienie czes¢ ,,H” wniosku, (dowdod: akta kontroli, str. 152,159)

» 29 decyzii o uzyskaniu/przedluzeniu zezwolenia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym:
v' 29 spraw ujetych w Tabeli Nr 5 nie zawicralo wszystkich elementéw skladowych
wskazanych w art. 107 Kpa, w tym:
— brak bylto pouczenia o tresci art. 127a Kpa, do czego zobowiazuje art, 107 § 1 pkt 7 Kpa;
— w podstawie prawnej wskazano jedynie date i publikator ustawy na podstawie ktérej
wydano decyzje nie podajac jej nazwy. Powyzsze bylo niezgodne z dyspozycja art. 107
§ 1 pkt 4 Kpa;
— wskazano nieaktualne publikatory powotanych aktéw prawnych na dzienh wydawania
poszczegdlnych decyzji; (dowod: akta kontroli, str. 166-237)

v' w 16 sprawach (poz 14 — 29 w Tabeli Nr 5) przedluzajgcych waznod¢ zezwolenia na )

kierowanie pojazdem uprzywilejowanym:

— w podstawie prawngj decyzji przywolano przepisy prawa odnoszace si¢ do wydania
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, tj. art. 109 ust. 1 1 2 ustawy
o kierujgcych pojazdami, zamiast art. 109 ust. 3 ustawy o kierujgeych pojazdani;

— z tresci wydanych decyzji wynika, ze Starosta wydal nowe zezwolenia a nie przedtuzyt
waznosci juz posiadanych zezwolen przez wnioskujgcych. Powyzsze bylo niezgodne
7 {rescig 1 zakresem zlozonych wnioskow. (dowdd, akta kontroli str. 197-237)

Wyjasnienie, pismem z dnia 4 listopada 2020 r. zlozyla Pani Malgorzata Cebrzyniska, Dyrektor Wydziatu:
. Przedstawione braki w decyzjach wynikajq z niezamierzonej niedokladnosci wydajgcego decyzje.”
(dowéd, alkta kontroli str. 102)

Wskazania wymaga fakt, Zze zgodnie z art. 107 § 1 Kpa w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawng
wskazujac precyzyjnie wszystkie powszechnie obowigzujgce przepisy (wraz ze wskazaniem konkretnego
artykuhy, paragrafu, punktu itd.), ktére byly podstawg rozstrzygnigcia (1j. zardwno przepisy prawa

o,

2 TK z dnia 14 grudnia 2017 r. K 36/15.
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T

‘| materialnego, jak i procesowego) wraz z podaniem Zrédla ich publikacji. Organ powinien wskazaé
~wszystkie zmiany przywolywanego aktu prawnego do dnia wydania decyzji (a tym samym unikaé

stosowania klauzuli ,,ze zmianami”), Niepodanic podstawy prawnej lub powolanie si¢ na niewlasciwy
przepis w wvdanych decyzjach wynika z braku nalezytej starannodei przy ich opracowaniu i moze

wskazywadé na wadliwo$¢ dzialania organu, ktory je wydat.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku wplywu 16 wnioskéw o przedtuzenie waznosei posiadanego
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilcjowanym i spelnienia przez kierowce wszystkich wymagan
ustawowych, zasadnym bylo wydanie przez Starost¢, w drodze decyzji administracyjnej przediuzenia
waznoéci posiadanego juz zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym na podstawie art. 109
ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, a nie wydanie howego.

Nalezy mieé¢ réwniez na uwadze, iz dyspozycja przepisu odpowiednio art. 109 ust. 1: ,starosta wydaje”
i przepisu art. 109 ust. 3 ,,starosta przediuza” ustawy o kierujacych pojazdami jednoznacznie wskazuje, ze
ustawodawca nie pozostawil organowi uznania administracyjnego, co do wyboru wydania odpowiedniego
rozstrzygniecia. Organ administracyjny, zwigzany jest w tym przypadku trescig i zakresem wniosku
zlozonego przez wnioskodawce ubiegajacego sig o przediuzenie waznosdci juz posiadanego zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym;

v w 3 sprawach (poz. 1, 3, 9 w Tabeli Nr 5) organ wydajac decyzje administracyjng orzekd
o wydaniu zezwolefi do kierowania pojazdem uprzywilejowanym w zakresach kategorii
prawa jazdy: B, C, natomiast w wydanych zezwoleniach dodano uprawnienia do kierowania
pojazdem uprzywilegjowanym w zakresie prawa jazdy kategoriii B+E, C+E, CI+E.
Stwierdzone nieprawidtowosci przedstawiono w Zestawieniu Nr 2.

Zestawienie Nr 2:

1 C Cl,CI+E, C, C+E

3 B,C Bi, B, B+E, C1, C1+E, C, CtE
9 B,C B1, B, B+E, C1,CIHE, C, C+E

(dowdd: akta kontroli, str. 166-237)

Pismem z dnia 4 listopada 2020 r. Pani Malgorzata Cebrzyniska, Dyrektor Wydzialu zlozyla w tej sprawie
wyjasnienie, informujge, Ze: ,, Wydanie decyzji o treSci innej niz wydane zezwolenie w czesci

~ kontrolowanych spraw jest nieprawidlowe”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 109 ust. 1 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami Starosta wydaje
zezwolenie/przediuza  wazno$é na kierowanie pojazdem  uprzywilejowanym, w_ drodze decyzji
administracyjnej w ktorej okresla m.in. zakres zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami: Zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym uprawnia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym okreslonym w prawie jazdy
kategorii:

1) A1, A2 i A4;

2})BIl, Bi B+E;

3) Cl, CI+E, C, C+E;

4) D1, DI+E, D i D+E.

(Powyzsze nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujgcych o ktérych mowa w art. 106 ust. 3 wskazanej ustawy.)
Wydawane zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym winny by¢ tezsame z wydanymi
decyzjami, m.in. w zakresie wskazanych kategorii prawa jazdy uprawniajgcych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym.

W skontrolowanych sprawach ujetych w zestawieniach wydane zezwolenia nie pokrywaja si¢ z trescia
wydanych decyzji we wskazanym zakresie. Nalezy nadmieni¢, ze zadwiadczenie jest dokumentem, ktdre
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potwierdza dany fakt lub stan i polega na przeniesieniu danych ze znajdujacych sie w posiadaniu organu |
rejestrow, ewidencii, decyzji i innych zbioréw do tredci zaswiadczenia. Majac na wrgledzie powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze ww. zaswiadczenia wydane zostaty z naruszeniem obowiaznjacych przepiséw.
Ponadto kontroler zwrdcit uwage, Ze w czterech wydanych decyzjach (poz. 6, 15, 19, 22 w Tabeli Ni 5)
organ orzekl wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uwprzywilejowanym w zakresie okreslonym
w prawic jazdy kategorii "BE”; "CE”; "BCE”. Zgodnie z zapisami art. 6 ust.l ustawy o kierujacych
pojazdami wskazane kategorie prawa jazdy nie wystepuia.

Uchybienia:

» 40 wnioskéw o wydanie prawa jazdy bylo nickompletnych lub nieprawidiowo wypeliionych
w nizej wymienionych zakresach:
v' 40 wnioskow w czedci ,H” nie zawieralo podpisu i pieczeci organu wydajacego
uprawnienie w zakresie odbioru dokumentu przez strong (sprawy ujete w Tabeli Nr 1).
(dowod: akta kontroli, str. 103-127)

Wyjasnienie pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. zlozyla Pani Malgorzata Cebrzynska, Dyrektor
Wydzialu: ,,Brak pieczgci i podpisu osoby wydajgcej wynika z przeoczenia o0séb zajmujgcych sig
wydawaniem uprawnier: do kierowania pojazdami spowodowanego zapisami w , starej’ wersji wniosku - |

w poprzednio obowiqzujgcym wzorze w tym miejscu byt zapis dotyczqey organu uniewazniajgeego. Braki |-

zostang kazdorazowo uzupetnione”; (dowdd: akta kontroli, str. 95)

v'w 35 wnioskach (poz. 2 — 12, 13, 16 — 40 w Tabeli Nr 1) niezaznaczono w czesel ,,C27
wnioskow faktu uiszczenia oplaty za wydanie prawa jazdy mimo iz dowody wplaty
znajdowaty si¢ w aktach kierowcow, (dowdd: akta kontroli, str. 103-127)

Pani Malgorzata Cebrzynska, Dyrektor Wydzialu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. wyjasnita, ze: ,,We
wnioskach w czesci C2 nie zaznaczono dowodu uiszezenia oplaty z uwagi na fakt, ze skladajgey wnioski nie
wnosili oplaty w dniu skladania wniosku. Wnioski byly skladane celem wzyskania PKK w celu
przystqpienia do szkolenia. Wydawanie prawa jazdy nastepowalo natomiast zgodnie z § 10 po uiszczeniu
optaty.”,; (dowdd: akta kontroli, str. 95)

» 35 wnioskéw o wydanie wtérnika/nowego dokumentu prawa jazdy w ponizszych obszarach
(sprawy ujete w Tabeli Nr 2)

v" wnioski w czg$cei ,,H” nie zawieraly podpisu i pieczeei organu wydajacego uprawnienie

w zakresie odbioru dokumentu przez strong (sprawy ujcte w Tabeli Nr 2); K

{(dowdd: akta kontroli, str. 128,134,138,141) |

v' w przypadku 28 spraw ujgtych w poz. 1-5, 7-20, 22, 23, 25, 27-29, 32-34 w Tabeli Nr 2 nie
wypetniono czgsci ,,E3”, tj. nie zaznaczono zlozonych przez wnioskujacych zatacznikow;
(dowad. akta kontroli, str. 135,142)

» 8 wnioskéw o wydanie mi¢dzynarodowego prawa jazdy w nastepujacych zakresach:
v’ braku podpisu i pieczgci organu wydajgcego prawo jazdy w czesei ,,H” wniosku w zakresie
odbioru dokumentu przez strone (sprawy ujete w Tabeli Nr 3);
(dowdd: akta kontroli, str. 143,145,150)

v’ niewypelnienia w 7 sprawach (poz. 1 — 6, 8 w Tabeli Nr 3) czesci ,,C2” wnioskéw, ktéra
dotyczy zaznaczenia zlozonych zatacznikéw przez wnioskujacych;
(dowod: akta kontroli, str. 144,146,151)

» 16 wnioskéw o wpis w prawie jazdy potwierdzajacy odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji
wstgpnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej wuzupelniajycej, kwalifikacji wstepnej
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przyspieszonej uzupekniajacej albo szkolenia okresowego nie zawieralo w czgéei ,H” wniosku,
podpisu i pieczeci organu wydajacego uprawnienie w zakresie odbioru dokumentu przez strong
(sprawy ujete w Tabeli Nr 4);

(dowdéd: akta kontroli, str. 152,159)

Podsumowujac przedmiotowy obszar poddany kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze:

— ww. dokumenty nie zostaly zweryfikowane przez podmiot kontrolowany pod wzgledem
prawidlowosci i kompletnodci ich wypelnienia. Powyzszym naruszono: § 10 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym: W celu wydania prawa jazdy lub pozwolenia nalezy
przeprowadzi¢ weryfikacje zlozonych dokumentéw w zakresie poprawnosci ich wypelnienia,
zgodnosci z dokumentem lozsamosci oraz kompletnosci a takze § 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
w my$l ktorego: W celu wydania migdzynarodowego prawa jazdy lub odmowy jego wydania
przeprowadza sie weryfikacjg dokumentéw o kiérych mowa w § 19 ust. I, obejmujgcq sprawdzenie
poprawnosci ich wypelnienia ovaz kompletnosci;

— zezwolenia stwierdzajace posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym byty
niezgodne z decyzjami je przyznajgcymi w zakresie okredlajgcym kategorie prawa jazdy;

— wydajac wtorniki/nowe dokumenty oraz dokonujac wpiséw w prawie jazdy potwierdzajacych
odbycie kwalifikacji zawodowej albo szkolenia okresowego, organ wydat decyzj¢ administracyjng
pomimo braku ustawowych przestanck do podjecia rozstrzygnigcia w takiej formie. Powyzsze nie
odpowiadalo ustaleniom wynikajacym =z art. 18 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami. _

Niniejszym nie dopelniono obowigzku spoczywajjcege na organie administracji publicznej do
rzetelnego dokonywania weryfikacji dokumentacji dotyczacej wydawania dokumentéw praw jazdy
jak i wydawania decyzji administracyjnych zgodnie z przepisami ustawy o kierujacych pojazdami
oraz Kpa. Wskazania wymaga fakt, iz przyjety przez podmiot kontrolowany tryb post¢powania
prowadzi do utrwalenia praktyki, ktéra jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa,

Ocena obszaru . , L.
Pozytywna 7 nieprawidlowosciami

kontroli Nr 1

art. 28 ust, 3 ustawy o kierujgeych pojazdami: Organem prowadzqgcym rejestr,
o ktorym mowa w ust. 1, jest starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia osvodka szkolenia kierowcow.

Podstawa prawna
realizacji zadania

‘- W trakcie kontroli ustalono, iz Starosta prowadzil rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych Osrodki Szkolenia
Kierowcdw (OSK) w formie clektronicznej w systemie Portal Starosty. Przedmiotowa ewidencja zawicrata
wszystkie dane wymagane przepisem art, 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami i umozliwiala
okreslenie liczby aktywnych oraz skreslonych i zawieszonych OSK.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. w udostgpnionym zespolowi kontrolnemu rejestrze oraz na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Starostwa ujgtych zostato 9 przedsigbiorcow prowadzacych
OSK. (dowdd.: akta kontroli, str.239,246-251)

Wryniki kontroli wykazaly, iz w analizowanym okresie nie dokonano wpiséw/wykre$lefi w ww. rejestrze.
(dowdd: akta kontroli, str. 238)

Do powyZszego uwag nie wniesiono,

Na podstawie zlozonych of$wiadczen przez Pana Bartosza Paszkowskiego, Glownego Specjalisty
w Wydziale ustalono, iz w kontrolowanym okresie:
_ nie odnotowano wplywu wnioskéw o wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spelnienic
dodatkowych wymagan w zakresie prawa jazdy kat. A, B, Club D;
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— nie wydano na podstawie art. 45 ustawy o kierujacych pojazdami decyzji o zakazie prowadzenia |
dziatalnodci przez przedsiebiorce;

— nie wydano na podstawie art. 47 ust. 6 ustawy o kierujgcych pojazdami decyzji o zakazie
prowadzenia szkolenia os6b ubiegajgcych sig o pozwolenia na kierowanie tramwajem;

— nie odnotowano wplywu skarg dotyczacych dziatalnosci OSK;

— z uwagi na brak podmiotéw, o ktérych mowa w art. 29 ustawy o kierujacych pojazdami, organ nie
prowadzil ewidencji ww. jednostek, w mysl art. 30 ust. 1 wskazanej ustawy.

(dowdd: akta kontroli, str. 238, 238a)

art. 43 ust. 1 pkt 21 3 ustawy o kierujgcych pojazdami: Starosta, (...) sprawuje
nadzér w zakresie zgodnoSci prowadzenia szkolenia oséb ubiegajgcych sie
o uzyskanie wuprawniesi do [kierowania motorowerem lub pojazdami
Podstawa prawna silnikowymi, Fkursu dla kandydatow na instruktoréw i kandydatéw na
realizacji zadania wykladowcow oraz dla instruktoréw i wykladowcdw, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego:

2) prowadzi kontrole dzialalnosci osvodka szkolenia kierowcow;

3) wydaje zalecenia pokontrolne.

W mysl § 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli . ,,Kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym {

planem kontroli”.

W toku czynnosci sprawdzajacych przedfozono ,,Plan kontroli rocznej dla wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow na rok 2019” zatwierdzony przez Staroste.

Przedmiotowy plan zakiadal przeprowadzenie kontroli wszystkich OSK ujetych w rejestrze (aktualnym na
dziefi sporzadzenia plandw), o ktérym mowa w art. 28 ustawy o kierujacych pojazdami oraz 4 OSK
wpisanych do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych OSK w innym powiecie, ktérego infrastruktura jest
zlokalizowana na obszarze powiatu goleniowskiego. Powyzsze odpowiadato dyspozycji art. 44 ust. 1 i 2
przywolanej ustawy. (dowdd.: akia kontroli, str. 240,252)

Szczegolowej analizie poddano dokumentacj¢ 6 przeprowadzonych kontroli, ktérych sygnatury ujete
zostalty w Tabeli Nr 6.

Tabela Nr 6 |
Lp.. Sygnatura sprawy Sygnatura sprawy
WK.5440.6.2019.BP
1. WIK.5440.00443204.1.2019.BP 3. WEK.5440.004433204.1,2019.BP 5. /kontrola na wiiosck Prezydenta Miasta
Szezecin/
2. WK.5440.00243204.1.2019.BP 4. WK.5440.00263204,1,2019.BP 6. WK.5440.00233204.1.2019.BP

7. analizy przedlozonej do kontroli dokumentacji wynikalo, ze:

— czynnosei kontrolne prowadzone byly przez pracownika Wydzialu w oparciu o przepisy rozdziatu
5 ustawy Prawo przedsigbiorcow;

— kazdorazowo przedsigbiorcy zostali zawiadomieni o zamiarze wszczecia kontroli;

— czynnosei kontrolne prowadzono na podstawie wystawionych upowazniefi do kontroli;

~ ustalenia kontroli odnotowane zostaty przez kontrolujacego w protokolach kontroli, sporzgdzonych
zgodnie ze wzorem wskazanym w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia ws. kontroli;

— w sprawach ujetych pod poz. 1,3 - 6 w Tabeli Nr 6 ze wzgledu na wiasciwa realizacje zadan przez
OSK protokoly kontroli nie zawieraly zalecen pokontrolnych;

— po uplywie terminu na wniesienie zastrzezeni do protokolu (poz. 2 w Tabeli nr 6), organ przekazal
kontrolowanemu zalecenia pokontrolne, do czego zobowigzywal § 12 ww. rozporzadzenia;

1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwea 2017 1. w sprawie kontroli o$rodkéw
szkolenia kierowcdw (Dz. U. poz. 1324), zwane dalej rozporzgdzeniem ws. kontroli,
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— kontrolowany przedsiebiorca zgodnie z § 12 ust. 3 ww. aktu udzielit odpowicdzi o sposobie

wykonania zalecefi pokontrolnych w terminie 30 dni od ich otrzymania.
(dowod.: akta kontroli, str. 238-292)

Ponadto stwierdzono, iz na obszarze dzialania Starosty zlokalizowana jest m.in. czgs¢ infrastruktury (sala
wykladowa) osrodka szkolenia kierowcéw wpisanego do rejestru prowadzonego przez Prezydenta Miasta
Szczecin (poz. 5 w Tabeli nr 6). Majac na wzglgdzie dyspozycje art. 44 ust. 2 ustawy o kierujgeych
pojazdami Starosta w dniu 12 marca 2019 r. przeprowadzit w omawianym ofrodku czynnosci
sprawdzajace. Na podstawie przedlozonej do kontroli dokumentacji ustalono, iz postgpowanie kontrolne
zostalo zrealizowane zgodnie z zapisami ustawy o kierujacych pojazdami i rozporzadzenia ws. kontroli.
Protokot z kontroli zostal przekazany Prezydentowi Miasta Szczecin pismem z dnia 15 marca 2019 r,, f].

z zachowaniem 7 - dniowego terminu okres§lonego w art. 44 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami.
(dowdd, akta kontroli, str. 283-292)

Do powyzszych postepowan uwag nie wniesiono,

art. 44 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami: Analize statystyczng, o ktdrej
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a i b, sporzqdza starosta na podstawie danych
uzyskanych:

1) z wojewédzkiego oSrodka ruchu drogowego (...);

2) od administratora centralnej ewidencji kierowcow (...).

Jodstawa prawna
realizacji zadania

Ustalono, iz w Starostwie sporzadzano analize statystyczng na podstawie danych uzyskanych
z Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego, w zakresie informacji o wynikach egzaminu uzyskiwanych
przez. osoby, ktore ukoniczyly szkolenie w danym osrodku szkolenia, co odpowiadalo dyspozycji art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami.
Wyniki analizy podawane byly do publicznej wiadomosci, poprzez umieszczenie na stronie podmiotowej
BIP Starostwa.

(dowdd: akta kontroli, str. 241,293-295)

: Pan Bartosz Paszkowski, Glowny Specjalista w Wydziale zlozyl pismami
Wyjaénienia, protokoly, | z dnia 21 i 23 paZdziernika 2020 r. wyjasnienia i o$wiadczenia w zakresic
oswiadczenia realizacji zadan zwigzanych z osrodkami szkolenia kierowcow.

(dowdd.: akta kontroli, str. 238-241)

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

( Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
Ocena obszaru
Lkontroli Nr 2

Pozytywna

art. 33 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami: Ewidencje instrulktorow prowadzi
starosta whasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, kiory:

1) wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za oplatq oraz
po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, osobg spemiajgeq wymagania, o ktérych
mowa w ust. I pkt 2-8;

2) nadaje instruktorowi numer ewidencyjny;

3) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej (...).

Podstawa prawna
realizacji zadania

W trakcie kontroli ustalono, iz Starosta prowadzil ewidencj¢ instruktoréw w formie elektroniczng
w systemie Portal Starosty. Przedmiotowy rejestr zawieral wszystkie dane wymagane przepisem
art. 33 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami. Wedlug stanu na dzien 31 grudania 2019 1. w przediozonej do
kontroli ewidencji, ujetych zostato 56 instruktorow.

(dowéd: akta kontroli, str. 296-302)
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Tabela Nr 7

Isygnatitra sprawy
WK.5441.2.2019.BP

WK.5441.4.2019.BP
WK.5441.5.2019.BP
WK.5441.6.2019.BP
WK.5441.7.2019.BP

WK.5441.2GL0152.1.2019 BP

WEK.5441.ZGL0094.1.2019.BP

WK.5441.2GL0171.1.2019.BP
WK.5441.3.2019.BP

LN,

wl Bl v o] -

Ustalono, i7:
— wpiséw dokonano na podstawiec wnioskéw zgodnych ze wzorem stanowigcym zatgeznik Nr 1 do
rozporzgdzenia ws. uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wykladowcow'*;
— do wnioskow dolgczono dokumenty potwierdzajgce spelnienie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami;
—  wysoko$¢ pobranych optat odpowiadala zapisom § 30 ww. rozporzadzenia;
— wpiséw dokonano w terminach okrestonych w art. 35 § 5 Kpa w drodze decyzji administracyjne;. _
(dowod: akta kontroli, str. 303-317)

Ponadto wyniki kontroli wykazaty, iz dokonujac wpiséw do ewidencji instruktoréw pobrano nienaleznie
oplate ewidencyjng w wysokosci 1 zt od kazdego instruktora, co bylo niezgodne z § 9 pkt 2 rozporzadzenia
ws. oplaty ewidencyjnej

Stwierdzono, iz wykresles; dokonano w zwiazku z:

— nieprzediozeniem do dnia 7 stycznia 2019 r. zaswiadczenia stwierdzajacego uczestnictwo w roku
ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego (poz. 6 — 8 w Tabeli nr 7). W powyzszych
sprawach wydano decyzje administracyjne w terminie okre§lonym w art. 35 § 3 Kpa;

— zmiang micjsca zamieszkania instruktora (1 sprawa). (dowdd: akta kontroli, str. 318-324)

Jednakze, w toku czynnosci kontrolnych zwrécono uwagg, iz wydane decyzje (poz. 1 — 8 w Tabeli nr 7).
o wpisie/wykresleniu instruktora do/z ewidencji nie zawieraly pouczenia o tresci art, 127a Kpa.

Szezegdlowy opis stwierdzonych nieprawidtowosci zostal ujety w czeéei pt.: Zakres, przyczyny i skuthi
stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybier niniejszego obszaru.

art. 38 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami stanowi, iz Ewidencje
wykladowcow  prowadzi  starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce ich
zamieszkania, ktory:

1) wpisuje do ewidencyi, w drodze decyzji administracyjnej, za oplatg oraz po
uiszczeniv  oplaty  ewidencyjnej,  osobe  spelniajgcq  wymagania,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 6-8;

2} wydaje zaswiadczenie o wpisie do ewidencji;

3) nadaje wykiadowcy numer ewidencyjny;

4) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyinej (...).

Podstawa prawna
realizacji zadania

" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwea 2019 r. w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktordw
i wykladowcow, oplat oraz wzordw dokumentow stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia czionkéw
komisji (Dz. U. poz. 1200) — obowigznje od 1.07.2019 r. {Natomiast do dnia 30 czerwca 2019 r. obowigzywaly przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 paZdziernika 2018 r. w sprawie uzyskiwania uprawnies
przez instruktoréw i wykladowcow, oplat oraz wzordw dokumentéw stosowanych w tych sprawach, a takze stawek
wynagrodzenia czlonkéw komisfi (Dz. U. poz. 661)}, zwane dalej rozporzqdzeniem ws. uzyskiwania uprawnieri przez
instruktorow i wykladowcow.
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W kontrolowanym okresie dokonano 5 wpiséw oraz 4 skreslen z ewidencji. Szczegétowej kontroli poddano |: ‘
100% spraw, ktérych sygnatury spraw ujete zostaly w Tabeli Nr 7. (dowdd: akta kontroli, str. 38) |,




1 Ustalono, iz Starosta nie prowadzil ewidencji wykladowcow z uwagi na brak wplywu wnioskéw o wpis.
: (dowdd: akta kontroli, str. 38,39,244)

| Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybien:

— w5 przypadkach (poz. 1 — 5 w Tabeli nr 7) pobrano nienaleznie optat¢ ewidencyjng za wpis do
ewidencji instruktoréw tgcznie w wysokosei 5 zt, co bylo niezgodne z § 9 pkt 2 rozporzadzenia ws.
oplaty ewidencyjnej w zwiazku z trescig art. 138a ustawy o kierujgcych pojazdami, w mysl ktdrego:
Oplate ewidencyjng, o ktérej mowa w art. (..), pobiera si¢ od dnia wdrozenia rozwigzanh
technicznych umozliwiajqcych wprowadzanie do centralnej ewidencji kierowcéw danych, o kidrych
mowa w art. 100aa ust. 1 pkt 5-14 oraz ust.4 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym. (dowéd: akta kontroli, str. 313)

W zwiazku z zaistnialy sytuacjs Pan Bartosz Paszkowski, Glowny Specjalista w Wydziale zlozyl
wyjasnienie zgodnic z ktérym: , .... pobierano za wysokq oplatg za wpis do ewidencji instruktorow nauki
Jazdy ti. 51 21 z powodu blednie zrozumialego rozporzqdzenia Ministra Cyfiyzacii z dnia 30 grudnia 2019 r,
(Dz. U. poz, 2546) w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowigcej przychéd Funduszu — Centralna ewidencja
Pojazdéw i Kieroweow.”; (dowdd: akta kontroli, str. 243)

— w wydanych decyzjach (poz. 1 — 8 w Tabeli nr 7) o wpisie/wykresleniu instruktora do/z ewidencji,
brakowalo pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i o jego skutkach, do czego

(. zobowiazuje art. 107 § 1 pkt 7 Kpa. (dowdd: akta kontroli, str. 304,320)
Pozytywna 7 nieprawidlowosciami w zakresie prowadzenia ewidencji

Ocena obszaru instruktorow.
kontroli Nr 3 Z uwagi na brak prowadzenia ewidencjii wykladowcow odstqpiono

od dokonania oceny wskazanego obszaru.

art. 83 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym: Dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow jest dziatalnosciq regulowang
W rozumieniu przepisow wustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsighiorcow | wymaga uzyskania wpisu do vrejestru przedsigbiorcow
prowadzgcych stacje kontroli pojazdow.

Podstawa prawna art. 83a ust. 1 ww. ustawy: Organem wilasciwym do prowadzenia rejestru
realizacji zadania przedsighiorcéw prowadzqcych stacje kontroli pojazddw jest starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem.

art. 43 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcéw: Jezeli odrebne przepisy stanowiq,
ze dany rodzaj dzialalnosci jest dzialalnosciq regulowang, przedsigbiorca moze
wykonywaé te dzialalno$é, jesli spelnia warunki okreslone tymi przepisami i po
uzyskaniu wpisu do wiasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej.

Zgodnie z przepisem art. 83 ust, 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw jest dziatalnoscia regulowang w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
przedsigbiorcéw. Starosta w oparciu o przepis art. 83a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w zwiazku z art, 43 ustawy Prawo przedsigbiorcéw prowadzi rejestr przedsigbiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdow.

W trakcie kontroli ustalono, iz Starosta prowadzil rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli
pojazdow (SKP) w formie elektronicznej w systemie Portal Starosty. Przedmiotowa ewidencja zawierata
wszystkie dane wymagane przepisem art. 83a ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i umozliwiafa

okredlenie liczby aktywnych oraz skre$lonych i zawieszonych SKP.
(dowdd: akta kontroli, str. 329-338)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. w udostgpnionym kontrolerowi rejestrze oraz na stronie BIP
Starostwa ujetych zostato 10 przedsigbiorcéw prowadzacych SKP.
(dowdd. akta kontroli, str. 325-328)
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Wyniki kontroli wykazaly, iz w analizowanym okresie do podmiotu kontrolowanego wptynal 1 wniosek | *

o dokonanie wpisu do ww. rejestru,
Ustalono, iz wpisu dokonano:

v" na podstawie zlozonego wniosku zgodnego ze wzorem wskazanym w zalgezniku nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 1. oraz danych
zamieszczonych we wniosku i dolaczonych o$wiadezen zgodnie z art. 83a ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym,

v’ po uiszezeniu oplaty wskazanej w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej'®

Po dokenaniu wpisu przedsigbiorcy wydano zaswiadczenie zgodne ze wzorem wskazanym w zalgczniku
nr 2 ww. rozporzadzenia, (dowod: akia kontroli, str. 245,339-341)

Do powyiszych postepowart uwag nie wniesiono.,

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Nieprawidlowosci nic stwierdzono.

QOcena obszaru

kontroli Nr 4 Pozytywna

Whpis do ksigzki

kontroli Nr 19

Obszar kontroli;

Nr 1: realizacja zadan w zakresie wydawania, dokonywania wpiséw
w dokumentach dotyczgcych uprawnient do kierowania pojazdami:

Nieprawidtowosci:

— w przypadku 35 wnioskéw o wydanie wtornika/nowego dokumentu oraz
16 wnioskéw o wpis w prawie jazdy potwierdzajacy odbycie
kwalifikacji zawodowej albo szkolenia okresowego, organ wydal
decyzje administracyjng pomimo braku ustawowych przestanek do
podjecia rozstrzygnigeia w formie decyzji poprzez wypelnienie czedci
»H” wniosku zamiast dokonania tych czynnosci w formie wymiany lub
wpisy, wypelniajgc tabele w czesé ,,E3” wniosku;

Podsumowanie ustalen — 7 decyzji o wydanie prawa jazdy i 29 o uzyskanie/przedtuzenie

dokonanych zezwolenia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym nie zawierato

w kon.tr o.lowanym pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia ). -

podmiocie sie odwolania; |

- w 29 wydanych decyzjach o uzyskanie/przedluzenie zezwolenia do
kierowania pojazdem uprzywilejowanym nie podano nazwy ustawy na
postawie ktérej wydano decyzje oraz wskazano nieaktualne publikatory
powolanych aktéw prawnych;

— w 10 sprawach wydano zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, podczas gdy zgodnie ze zlozonymi wnioskami
organ winien przedluzyé wazno$é juz posiadanych zezwolen przez
wnioskujgcych;

— w przypadku 3 spraw wydane zezwolenia/przedluzenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym zawieraly inny zakres kategorii prawa
jazdy niz wskazany w decyzjach administracyjnych o ich przyznaniu.

1* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 paZdziernika 2004 r. w sprawic wzoréw dokumentow
wymaganych dla wykonywania dzm}a]noscx gospodarczej w zakresie prowadzenia stacii kontroli pojazdéw
(Dz. U, Nr 223, poz. 2264),

't Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (DZU z 2019 r.,, poz. 1000),
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Uchybienia:

— w 99 wnioskach, na podstawie ktdorych organ wydal uprawnienia
do kierowania pojazdami, w czgsci ,,H” formularza odnoszacej si¢ do
odbioru decyzji przez wnioskodawce, brak jest podpisu i pieczgei
orgam wydajacego;

— w35 wnioskach o wydanie prawa jazdy niezaznaczono w czgsei ,,C2”
whnioskow faktu uiszezenia oplaty za wydanie prawa jazdy;

— w przypadku 28 spraw o wydanie wtornika/nowego dokumentu oraz 7
o wydanie mi¢dzynarodowego prawa jazdy nie zaznaczono zloZonych
przez wnioskujgeych zatacznikow.

Nr 2: realizacja zadan w zakresie o§rodkéw szkolenia kierowcow:
— nie stwierdzono nieprawidtowosci w analizowanym zakresie.
Nr 3: prowadzenie ewidencji instruktoréw i wykladowedw:

Nieprawidlowosci:
— w 5 postepowaniach dokonujgc wpisu do ewidencji instruktorow
pobrano nienaleznie oplate ewidencyjng lacznie w wysokosei 5 z1;
~ 9 decyzji o wpisie/wykresleniu instruktora do/z ewidencji nie zawieralo
pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwotania.

Nr 4: realizacja zadan w zakresie prowadzenia rejestru stacji kontroli
pojazdéw:
— nie stwierdzono nieprawidlowosci w analizowanym zakresie.

e

Zalecenia

— wydawaé decyzje administracyjne na podstawie przepisow ustawy
o kierujgcych pojazdami, ktore bezposrednio przypisujg organowi
kompetencje do podejmowania rozstrzygnie¢ w ww, formie;

— zamieszcza¢ w wydawanych decyzjach wszystkie elementy skiadowe
zgodnie z dyspozycjg art. 107 § 1 Kpa;

—  wydawaé zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym:

v’ zgodnie z tredcig i zakresem zlozonych wnioskéw,
v' w zakresach kategorii prawa jazdy wskazanych w decyzjach
administracyjnych o ich przyznaniu;

— wydawad uprawnienia do kietrowania pojazdami wylacznie na podstawie

kompletnych i prawidtowo wypelnionych wnioskéw, zgodnie

z dyspozycja § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Jednoczesnic dotozy¢

nalezytej starannosci 1 rzetelnodci przy dokonywaniu przez organ

adnotacji na ww. wnioskach;

pobiera¢ oplat¢ ecwidencyjng za wpis instruktora do ewidencji

instruktor6w  od  dnia  wdrozenia  rozwigzan  technicznych

umozliwiajacych wprowadzenie do centralnej ewidencji kierowcow
danych, w mysl art. 138a ustawy o kierujacych pojazdami.

Pouczenie

~  od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze;

— o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidtowosci, prosze poinformowaé mnie za posrednictwem Wydzialu
Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szezecinie
w terminie 14 dni od daty olrzymania niniejszego wystgpienia.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej

wz, WOJEWODY ZACHOBRIOFOMORSKIEGO

}c%
pa?
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