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~“Szczecin, dnia wrzesnia 2016 r.

CFE-2.805.61.2014.KK

Pan
Tomasz Kulinicz
Starosta Goleniowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z ustalen dokonanych w trakcie kontroli zadania w trybie zwyklym, przeprowadzonej w dniu
17 czerwca 2016 r., dotyczacej objetego dofinansowaniem w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drég Lokalnych — Etap II Bezpieczeristwo — Dostepnosé - Rozwdj, w roku 2014,
zadania nr 61/NPPDL/2013, pod nazwa: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 41037 - ulica
Przestizenna w  migjscowosci  Goleniow”  realizowanego na podstawie  Umowy
0 dofinansowanie zadania z budzetu panstwa nr 61/NPPDL/2014, z dnia 24 listopada 2014 r.
oraz Aneksu nr 1 z dnia 12 grudnia 2014 r.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092),
- §7ust. 1 Umowy o dofinansowanie nr 61/NPPDL/2014, z dnia 24 listopada 2014 r.

Wykaz os6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli:

1. Krzysztof Kierczuk, starszy inspektor wojewddzki, upowaznienie nr 14/2016, z dnia
02 czerwea 2016 r. — przewodniczacy zespotu kontrolujgcego,

2. Pawet Niemcewicz, starszy inspektor wojewddzki, upowaznienie nr 14/2016, z dnia
02 czerwca 2016 r. — czlonek zespotu kontrolujgcego.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Powiat Goleniowski, ul. Dworcowa 1, 72-100 Golenidw

Imie i Nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej i data objecia stanowiska
stuzbowego:
1. Tomasz Kulinicz — Starosta Goleniowski, od dnia 28 listopada 2014 r.

Wykaz oséb pelniacych obowiazki kierownika jednostki w kontrolowanym
okresie:

1. Tomasz Stanistawski — Starosta Goleniowski, do dnia 28 listopada 2014 r.

2. Tomasz Kulinicz — Starosta Goleniowski, od dnia 28 listopada 2014 r.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki wt%'zczecinie e " Informacia dia Obywatela
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin . DBYWATEL  www.obywatelgov.pl
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Okres objety kontrola:
Od dnia 30 wrzeSnia 2013 r. do dnia 17 czerwca 2016 r., tj. od dnia wplywu wniosku
0 dofinansowanie do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie, do dnia
przeprowadzenia kontroli.

Miejsce kontroli;
Kontrolg przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej i w miejscu realizacji zadania.

Uczestnicy kontroli udzielajacy informacji i wyjasnien ze strony Beneficjenta:
1. Pawet Szalimow — Gidwny specjalista w Wydziale Drég Powiatowych w Starostwie
Powiatowym w Goleniowie.

Adnotacja o wpisie do ksiagzki kontroli:
Kontrole wpisano do ksiazki kontroli w Starostwie Powiatowym w Goleniowie, w dniu
17 czerwca 2016 r.

Przedmiot kontroli:

Realizacja zadania Nr 61/NPPDL/2013 —pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 4103Z - ulica
Przestrzenna w miejscowosci Goleniow”, w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych — Etap II Bezpieczefstwo — Dostepnost — Rozwéj, w 2014 roku.

Cel kontroli: sprawdzenie prawidtowosci realizadji i rozliczenia ww. zadania.

Zakres kontroli :
1. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji zadania.,
2. Sprawdzenie zgodnosci realizacji zadania z:
a) wnioskiem o dofinansowanie;
b) programem inwestycji;
c) umowa o dofinansowanie;
d) Prawem zamodwien publicznych;
e) zasadami wydatkowania srodkdw publicznych;
f) Prawem budowlanym,
3. Weryfikacja rozliczenia zadania.

Opis ustalen kontroli, w tym ujawnionych nieprawidiowosci, ze wskazaniem
podstaw prawnych dokonanych ustalen.

W dniu przeprowadzenia kontroli Beneficjent okazat oryginaty i przedtozyt potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopie nastepujacych dokumentéw:

Lp. Zalacznik str.

1 Uchwafa Nr I/3/14 Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie 1
) wyboru Starosty Goleniowskiego

5 Uchwata Nr IX/100/07 Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 06 lipca 2002 r. w sprawie >
| powodania Skarbnika Powiatu Goleniowskiego

3 Uchwata Nr XVII/149/12 Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie 3.9
) ustalenia przeblegu istniefgcych drog powiatowych na obszarze Powiatu Goleniowskiego

4. Wypis uproszczony z rejestru gruntow 10

5. | Zgloszenie robdt budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe 11-22

6. Nig wniesienie sprzeciwu do zamiaru wykonania remontu drogi powiatowej nr 41037 23

7 Zarzadzenie nr 222/2014 Starosty Goleniowskiego z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie 24
) powofania Komisfi Przetargowej

8. | Protokot szacowania zamdwienia 25




9. | Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia zatwierdzona w dniu 25.04.2014 r. 26-77

10. | Dokumentacja projektowa + STWIOR ~ plyta CD

11. | Ogfoszenie o zamdwieniu, nr ogloszenia: 93875-2014, data zarnieszczenia: 30.04.2014 r, 78-89

12. | Modyfikacja tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia 90-92

13. | Protokdt z otwarcia 93-94

14. | Potwierdzenie wnigsienia wadium 95-98
Protokof postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zatwierdzony w  dniu

15. 99-105
06.06.2014 r.

16. | Zestawienie cenowe i streszczenie oceny 106
Oswiadczenia (druk ZP-1) kierownika zamawiajacego i czlonkdw komisji przetargowej z dnia

17. 107-112
20.05.2014 r.

18. | Badanie ofert 113

19. | Zawiadomienie o wyborze najkorzystnigjszej oferty 114-115

20. | Oferta wykonawcy PRD NOWOGARD S.A. 116-157

21. | Umowa nr WDP.272.3.14.2014.AK z dnia 30.05.2014 r. 158-170

22. | Polisa ubezpieczeniowa ubezpieczenia ryzyk budowlano - montazowych 171-176

23. | Program Zapewnienia Jakosci 177-187

24 Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy (dobrego wykonania Kontraktu 188-190

" | fusuniecia wad i usterek) Nr BUF-118555 BUF-118556, z dnia 28 maja 2014r.

Ogfoszenie o udzieleniu zamdwienia, nr ogloszenia: 122379-2014, data zamieszczenia:

25. 151-196
06.06.2014 r.

26. | Oswiadczenie o przejeciu obowigzkdw kierownika budowy wraz z zatacznikami 197-200

7 Umowa nr WDP.713.3.52014.AK o sprawowanie nadzoru inwestorskiego z dnia 201-205

© 1 13.06.2014 1.

28. | Plan Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia 206-208

29. | Zatwierdzenie projektu tymczasowef organizacji ruchu 209-211

30. | Zatwierdzenie projektu statej organizacji ruchu 212-219

31. | Protokot przekazania terenu i placu budowy =z dnia 10.06.2014 r. 220

32. | Protokof zdawezo — odbiorczy przekazania dokumentacii projektowej z dnia 10.06.2014 r 221
Dokumenty potwierdzajace wykonanie robot budowlanych zgodnie z zawarta umowa

33. . 222-230
o dofinansowanic

34. | Zestawienie certyfikatow i swiadectwa jakosci materiaiow 231

35. | Oswiadczenie kierownika budowy o zakoriczeniu robdt z dnia 30.09.2014 r. 232

36. | Operat kolaudacyjny 233-401

37. | Protokdt odbioru koricowego spisany w dniu 08.10.2014 r. 402-403

38. | Inwentaryzaga geodezyjina powykonawcza 404-413

39. | Ksigzka drogi 414-417

40. | Dziennik objazdu drog. 418-455

41. | Dokument MOD — modyfikacja srodka trwatego 456
Zestawienie dokumentow ksiegowych (faktur/rachunkow) potwierdzajacych poniesione

42. o . . . 457
wydatki zwigzane z inwestycia wraz z fakturami

43. | Potwierdzenie wniesienia widadu przez Partnera 458

44. | Protokdt z ogledzin 459

45. | Zdjecia 460-463
Zestawienie dokumentow ksiegowych (faktur/rachunkdw) potwierdzajacych poniesione

46. A . . . 464
wydatki zwigzane z inwestycia wraz z fakturami

47. | Faktura VAT nr 65/2014 465-469

Powyzsze dokumenty w ilosci 469 ponumerowanych stron wigczono do akt kontroli.




1. Ogledziny wykonanych robdt budowlanych i dokumentacii zadania.

Ogledziny robdt przeprowadzono w dniu kontroli | sporzagdzono protokét z ogledzin (str. 459
akt kontroli). .

Zakres wykonanych rob6ét budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli,
udokumentowano przez wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu
wykonanych robdt budowlanych, w iloéci 14 zdjec, ktére wiaczono do akt kontroli (str. 460-
463).

2. Sprawdzenie zgodnosci_realizacii zadania z: wnioskiem o dofinansowanie, programem
inwestycji, umowa o _ dofinansowanie, Prawem zamdéwieh publicznych,  zasadami

wydatkowania $rodkéw publicznych i Prawem budowlanym,

W wyniku sprawdzenia zgodnosci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie
przeprowadzonych ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sie, #e przedmiotowe
zadanie zrealizowano:
a) nie* / zgodnie z wnioskiem nr 61/NPPDL/2013 z dnia 30 wrzednia 2013 r.
o dofinansowanie zadania w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych
w roku budzetowym 2014,
b) nie* / zgodnie z programem inwestycji,
¢) nie* / zgodnie z Umowg o dofinansowanie zadania z budzetu panistwa
nr 61/NPPDL/2014, z dnia 24 listopada 2014 2014 r. oraz Aneksem nr 1 z dnia 12
grudnia 2014 r. i wykazem wydatkéw kwalifikowalnych stanowigcych zatacznik Nr 2 do
umowy i Aneksu,
Realizacje zadania zakohczono w terminie zgodnym z umowg o dofinansowanie, w dniu
30 wrzesnia 2014 r.
d) nfe* /zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, z zastrzezeniem:
We Wzorze umowy stanowiacym zatgcznik nr 7 do SIWZ (akta kontroli, str. 60-71) oraz
w zawartej z Wykonawcg Umowie nr WDP.272.3.14,2014.AK z dnia 30.05.2014 r.
zawarto w § 1 nastepujace zapisy:
« ust. 2: ,Zakres robdt skiadajacych sie na przedmiot zamdwienia wynika
z dokumentdw stanowigcych integralng czes¢ niniejszej Umowy, wymienionych
w ust. 3 oraz w § 2, z tym zastrzezeniem, e Wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ wszelkie roboty niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu
zamdwienia, réwniez wowczas, gdy nie zostaly one w sposob wyrazny wskazane
w dokumentacji stanowigcej integralng czes¢ niniejszej Umowy, lecz powinny by¢
przewidziane przez profesjonalnego przedsiebiorce zawodowo trudnigcego sie
wykonywaniem rob6t budowlanych, w tym robét zwigzanych z budows
i przebudowg drég. Wykonawca jest zobowigzany réwniez do podijecia wszelkich
czynnosci, w tym o charakterze formalno-prawnym, majgcych na celu usuniecie
ewentualnych kolizii z infrastrukturg znajdujaca sie w obrebie realizagi
przedmiotu zamowienia np. siecig elektroenergetyczng, gazowa oraz wod.-kan.”
 ust. 4 ,Wykonawca jako profesjonalny podmiot zawodowo trudnigcy sie
wykonywaniem robdt stanowigcych przedmiot zaméwienia oéwiadcza, iz zapoznat
sig z dokumentami sktadajgcymi sie na niniejsza Umowe, w szczegdinoéci dokonat
weryfikacji otrzymanego projektu przebudowy i specyfikacji technicznych, a takze
warunkéw  wykonania okreSlonych w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia oraz w zalgcznikach do niej i potwierdza, iz dokumenty te nie
zawierajg sprzecznosci, wad, bteddw i nie jest konieczne ich uzupelnienie lub
poprawa.”
Zgodnie z Art. 31. Ust. 1. Prawa zamdwien publicznych ,Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych.”

4



Pomimo ryczattowego wynagrodzenia wykonawcy realizujgcego umowe o udzielenie
zamébwienia publicznego nie mogg obcigzaé negatywne, w tym réwniez finansowo, skutki
wadliwej dokumentacji projektowej (zob. wyrok KIO z dnia 9 maja 2012 r., KIO
809/12, www.uzp.gov.pl). W wyroku KIO 809/12, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze: "Z catosciowej regulacji przepisow ustawy P.z.p. i aktéw wykonawczych wynika
bezsprzeczny obowiagzek zamawiajgcego polegajgcy na koniecznoéci precyzyinego,
jednoznacznego [ przygotowanego w $cisle okre$lonej formie opisu przedmiotu
zaméwienia na roboty budowlane. (...) Ww. przepisy ustawy P.z.p. znajdujg sie w dziale
II (postepowanie o udzielenie zamoéwienia) w rozdziale 2 ustawy P.z.p., zatytutowanym
przygotowanie postepowania, za ktdrg to czynnos$¢ odpowiada kierownik zamawiajgcego.
W konsekwencji s3 to wiec obowigzki obcigzajagce zamawiajgcego, a nie wykonawce.
Dalej idgcym wnioskiem wynikajacym z ww. obowigzkdéw jest to, Ze na gruncie ustawy
P.z.p. sprawdzenie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét moze byé wylacznie prawem, a nie obowiazkiem wykonawcy robdt
budowlanych. Niedopuszczalne jest réwniez przerzucenie na wykonawce skutkdw
finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia. Nawet na gruncie
przepiséw prawa cywilnego, gdzie obowigzek precyzyjnego opisania nie jest tak
eksponowany, uznaje sie, ze wykonawca nie ma obowigzku szczegétowego sprawdzenia
dokumentacji projektowej. Powyisze wynika choéby z uzasadnienia wyroku
SN z 27 marca 2000 r. sygn. akt IIT CKN 629/98, ktory stwierdzil, Zze z brzmienia art.
651 k.c. nie sposdb wyprowadzié wniosku, iz wykonawca ma obowiazek dokonywaé
w kazdym przypadku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robét budowlanych nie musi bowiem
dysponowal specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umieé
odczytac projekt i realizowac inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki
budowlanej. Dostrzezenia wymaga takZze, ze obowigzek zawiadomienia o wadach,
wynikajacy z art. 651 k.c. dotyczy sytuacji, gdy nieprawidtowo$¢ ta zostanie stwierdzona
juz w procesie realizacji, a nie na etapie poprzedzajacym ztozenie oferty. Dalej idacym
skutkiem przywotanej regulacji ustawy P.z.p. jest to, Ze obcigZajgce wykonawce ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztdw prac bedgce w Swietle art. 632
§ 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy P.z.p.
Wykonawcy nie moze bowiem obcigzad ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich
kosztow bedace wynikiem opisu przedmiotu zaméwienia naruszajgcego art. 29 i art. 31
ustawy P.z.p. Nalezy réwniez pamietac, ze w $wietle art. 140 ust. 3 ustawy P.z.p. umowa
0 udzielenie zamdwienia publicznego podiega uniewaznieniu w czeéci wykraczajgcej poza
okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w SIWZ. (...) pomimo ryczattowego
wynagrodzenia, wykonawcy realizujgcego umowe o udzielenie zaméwienia publicznego
nie mogg obcigzac negatywne, w tym rowniez finansowo, skutki wadliwej dokumentacji
projektowej. Na marginesie dostrzezenia wymaga, ze réwniez na gruncie k.c. watpliwa
jest zgodno$C z zasadami wspdlzycia spotecznego kwestionowanych postanowien.
Z art. 651 k.c. wynika jedynie obowigzek poinformowania inwestora o dostrzezonych
wadach, natomiast brak jest obowigzku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego
projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad (por. réwniez przywotany wczesniej
wyrok SN z 27 marca 2000 r. sygn. akt [II CKN 629/98). W literaturze akcentuje sie
takze, ze obcigZzenie wykonawcy niezalezng od winy odpowiedzialno$ciy za wady
powstate wskutek nienalezytego wykonania przez zamawiajacego zobowiazan
wynikajgcych z umowy o roboty budowlane byloby sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo
zobowigzari - czesc szczegdfowa, pod red. J. Rajskiego, wyd, 2, Wydawnictwo C.H. Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004, s. 416). Nadto w $wietle art. 655 k.c.
wykonawcy umowy o roboty budowlane nalezy sie uméwione wynagrodzenie w sytuacji
nawet zniszczenia lub uszkodzenia obiektu, gdy zniszczenie lub uszkodzenie obiektu



pozostaje w zwigzku przyczynowym z czynnosciami zamawiajgcego w ramach
wspdlpracy, np. nieprawidtowymi wskazéwkami co do spasobu wykonania obiektu".

e) fe*/zgodnie z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych,

f} nfe*/zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane.

3. Weryfikacja rozliczenia zadania.

Beneficjent wywigzat sie z obowiazku rozliczenia zadania, przekazujac terminowo
sprawozdanije koricowe z reafizacji zadania (zatacznik nr 6), koricowe rozliczenie finansowe
zadania na dzieri 31 grudnia 2014 r. (zatacznik nr 3) oraz rozliczenie inwestycji finansowanej
ze srodkéw budzetu paristwa wynikajacego z Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu pafistwa

Nie* / Zachodzi zgodnos¢ sktadanych rozliczen i sprawozdania z umowg o dofinansowanie.
Poczynajgc od dnia zawarcia umowy wszystkie informacje o postepie realizacji
zadania zostaly zloZone terminowo.

Beneficjent w catosci rozliczyt przekazang mu dotacje w wysokosci: 140.992,25 zt.

W terminie do dnia przeprowadzenla kontroli nie dokona# zwrotu dotacji otrzymanej ze
srodkéw budzetu w Zadnej jej czesci.

Beneficjent przekazat terminowo na realizacje zadania wkiad wiasny, w wysoko$ci zgodnej
z Aneksem nr 1 do Umowy o dofinansowanie, tj, 2.017.436,35 zt.

Kontrolujgcy oceniajg dziatalnod¢ Urzedu w skontrolowanym zakresie pozytywnie
z nieprawidlowosciami, poniewaz stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie majg one
zasadniczego wplywu na kontrolowana dziatalnoscé.

Powyzsza ocena wynika z ustalen opisanych w punkcie 2 i 3 projektu wystapienia
pokontrolnego. Kontrolujacy nie ustalali 0séb odpowiedzialnych w jednostce kontrolowanej
za stwierdzone naruszenia.

Projekt wystgpienia pokontrolnego sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach
I w jednym egzemplarzu przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej odpowiedzialnej
za realizacje zadania.

Do ustalen kontroli nie wniesiono zastrzezen,
W zwigzku z nieprawidfowo$ciami, opisanymi w punkcie 2 1 3 wystapienia pokontrolnego,

zalecam:
1. Opisywanie przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), prosze o poinformowanie Wojewody Zachodniopomorskiego
0 sposobie wykonania zalecefi, wykorzystaniu wnioskéw Iub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidiowodci
w ferminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Informacje w powyzszym zakresie nalezy przekaza¢ do Wydzialu Infrastruktury, Rolnictwa
I Rozwoju Regionalnego Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewédzkiego w Szczecinie.



Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze (art. 48 ustawy
Z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

wz, WOSEWQDY ZACHODNIOPOMORSKIEGD

el ]

adpis i pieczatka kierownika jednostki
kontrolujgcej
lub osoby upowaznionej)




