Uchwała nr XX / 136 / 04

Rady Powiatu w Goleniowie

z dnia 27 maja 2004 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 i w związku z art. 87 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 
5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; 
z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055) oraz zgodnie z § 17 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Województwa Zachodniopomorskiego: z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62) Rada Powiatu

uchwala, co następuje:

§ 1. Rada uznaje za bezzasadne wezwanie do usunięcia naruszenia prawa z dnia 12 maja 2004 r. Pani Stanisławy Kopycińskiej prowadzącej Prywatne Publiczne Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych w Nowogardzie.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu 
w Goleniowie.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Powiatu

Gizela Rybicka.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Goleniowie uznaje za bezzasadne wezwanie do usunięcia naruszenia prawa z dnia 12 maja 2004 r. Pani Stanisławy Kopycińskiej prowadzącej Prywatne Publiczne Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych w Nowogardzie 
i  stwierdza, że Uchwała nr XIX/124/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne oraz szkołom niepublicznym działającym na terenie Powiatu Goleniowskiego jest zgodna z prawem.

Skarżąca zarzuciła naruszenie prawa uchwałą przepisów art. 80 ust. 3 i 3c ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty oraz wniosła o usunięcie tego naruszenia poprzez uwzględnienie jej wniosków.

1) W punkcie IV pisma został zawarty wniosek o wskazanie terminu, do którego Zarząd zobowiązany jest podjąć w przedmiocie ustalenia wysokości dotacji na dany rok kalendarzowy. W tym przypadku należy stwierdzić, iż termin do podjęcia takiej uchwały został w zaskarżonej uchwale określony i doprecyzowany, ponieważ zgodnie z § 5 ust. 1 przedmiotowej uchwały wysokość dotacji na jednego ucznia w danym roku budżetowym ustala Zarząd Powiatu niezwłocznie po uchwaleniu budżetu powiatu na dany rok, otrzymaniu z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu metryczki subwencji oświatowej oraz uzyskania informacji, 
o których mowa w § 4 ust. 3 uchwały. Jak wynika z treści tego zapisu, uchwała Zarządu Powiatu ma być podjęta niezwłocznie po uchwaleniu budżetu oraz otrzymaniu wymienionych dokumentów.

Takie określenie terminu nie wymaga dalej idącego uszczególnienia. Termin „niezwłocznie” jest terminem powszechnie używanym w praktyce obrotu prawnego i należy go rozumieć w ten sposób, że czynność ma być dokonana bez zbędnej zwłoki, zgodnie ze zwykłym tokiem dokonywania czynności. Według ustalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego termin ten wynosi maksymalnie 14 dni.

2) W punkcie VIII  pisma został zawarty wniosek o wykreślenie z treści § 6 ust. 2 zaskarżonej uchwały słów: „ale nie może przekroczyć wysokości dotacji zaplanowanej na podstawie złożonego wniosku”. Organ prowadzący składając wniosek musi przewidzieć liczbę uczniów, jaką przyjmuje do szkoły. Musi także przewidzieć ewentualne zmiany tej liczby w ciągu roku. Organ prowadzący szkołę powinien realizować dalekosiężną i długofalową politykę przyjmowania uczniów do szkoły, uwzględniając potrzeby tych uczniów. Dlatego też na nim ciąży obowiązek właściwego określenia liczby uczniów, jaką zamierza kształcić, biorąc pod uwagę warunki organizacyjne, kadrowe i finansowe.

Właściwe określenie liczby uczniów już we wniosku o udzielenie dotacji jest bardzo istotne, gdyż pociąga za sobą konieczność uwzględnienia wydatków na ten cel w budżecie powiatu. W uchwalonym już budżecie nie ma możliwości pokrycia zwiększonych, nieprzewidzianych wydatków. Dlatego też prawidłowym 
i zapewniającym równowagę budżetową zapisem jest przepis § 6 ust. 2 zaskarżonej uchwały.

3) Zarzuty skarżącej nie zasługują na uwzględnienie, ponieważ treść zaskarżonej uchwały nie narusza przepisów prawa, a zatem jest zgodna z prawem. Przepis § 5 ust. 1 zaskarżonej uchwały określa termin ustalenia wysokości dotacji w sposób precyzyjny i nie wymagający dodatkowego uściślenia. Przepis § 6 ust. 2 natomiast zabezpiecza budżet powiatu przed dodatkowymi, nieprzewidzianymi wydatkami.

4) Ponadto należy zauważyć, że skarżąca występuje jako organ prowadzący Prywatne Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych w Nowogardzie. Osoby dorosłe mają prawo do nauki, jednakże nie jest to obowiązek szkolny, ani obowiązek nauki. Prawo do nauki może być realizowane w różnych formach, nie tylko w formie dostępu do publicznych szkół ogólnokształcących dla dorosłych. Ewentualna odmowa przyjęcia ucznia z uwagi na przekroczenie zaplanowanej liczby, określonej we wniosku o udzielenie dotacji nie ogranicza prawa obywatela do kształcenia się, ponieważ to jednostka samorządu terytorialnego jest odpowiedzialna za zapewnienie dostępu do kształcenia, natomiast taki obowiązek nie spoczywa na szkołach prywatnych.

Przewodniczący Rady Powiatu








Gizela Rybicka

Sporządziła:

R. Górnicka

Goleniów, dnia 27 maja 2004 r.

