Goleniow, dnia 15 pazdziemika 2020 r.

WGN.683.1.2020.KE

DECYZJA
o ustaleniu odszkodowania

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2, art. 150 § 1 i art. 145 § 1 pkt 5, art. 28 1 art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 12 ust. 4a w zwiazku z art. 11a ust. 1, art. 12
ust. 1, 4f, 5, art. 18 ust. 1, 1a, 1d, le, 3 1 art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 1363 z p6zn. zm ) oraz art. 129 ust. 1, 5 pkt 3, art. 130 ust. 2, art. 132 ust.
lai 5, art. 134, art. 135 ust. 1, 2, 3, 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U..z 2020 r. poz. 65 z p6Zzn. zm.)
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Starosta Goleniowski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej

orzeka
uchyli¢ = decyzje¢ Starosty Goleniowskiego, wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej, z dnia 4 czerwca 2020 r. znak: WGN.6821.28.2019.KE
w sprawie ustalenia odszkodowania z tytulu przejecia z mocy prawa przez Gming
Goleniéw prawa wlasnosci nieruchomoscei, sktadajacej si¢ z dzialek numer: 327/8
o pow. 0,0129 ha, 327/9 o pow. 0,0058 ha i 327/10 o pow. 0,0063 ha polozonej
w obrebie ewidencyjnym numer 8§ miasta Goleniow (powstate] w wyniku podziatu
dziatki numer 327/7), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Goleniowie prowadzona
jest ksiega wieczysta nr SZ10/00043420/2.
ustali¢ odszkodowanie z tytulu przejecia z mocy prawa przez Gming Goleniow
prawa wilasnosci nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, skladajgcej
si¢ z dziatek numer: 327/8 o pow. 0,0129 ha, 327/9 o pow. 0,0058 ha i 327/10
o pow. 0,0063 ha polozonej w obrebie ewidencyjnym numer 8 miasta Goleniow
(powstate] w wyniku podziatu dziatki numer 327/7), dla ktére] w Sadzie Rejonowym
w Goleniowie prowadzona jest obecnie ksigga wieczysta nr SZ10/00054240/6, na
podstawie decyzji Starosty Goleniowskiego nr 3/2019 z dnia 14 maja 2019 r. znak:
WAB/D/6746.1.05.2019.DS o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na. przebudowie ulicy Aleja Roz w Goleniowie na odcinku od ul. Gen.
Wiadyslawa Andersa do skrzyzowania z ul. Wiadystawa Reymonta i Bolestawa Prusa,
przewidzianej do realizacji na terenie nieruchomosci wg katastru nieruchomosci:
dzialki nr 283, 541, 327/7, obreb geodezyjny nr 8 miasta Goleniow, w lacznej
wysokosci 92.330,00 zl (stownie: dziewigldziesigt dwa tysigee trzysta trzydziesci zi
00/100), na ktore sklada sie:
- kwota 79.590,00 zt — wartos¢ prawa wiasnosci gruntu: dz. nr 327/8, 327/9, 327/10,
- kwota 12.740,00 zI — wartos¢ odtworzeniowa obiektéw budowlanych.
ustalone w pkt 2 niniejszej decyzji odszkodowanie przyzna¢ w nizej wymieniony
sposob:
a/ bylym wspélwlascicielom opisanej wyzej nieruchomoéei, tj. na rzecz:

za udzial

6100/10000 czesei,




za udzial 73/10000 czesel,
za udzial 73/10000 czescl,
za udzial 73/10000 czesci,

za udziat 58/20000 czesei,

za udziat
58/10000 czesécei,

za udzial 73/10000 czesci,

za udzial

58/10000 czescl,

58/10000 czesci,

za udziat 73/10000 czescel,

za udziat 73/10000 czedel,

za udziat

58/10000 cziéci,

za udziat 73/20000 czesci,

za udzial 73/20000 czescel,

za udzial 58/10000 cziéci,

za udziat 73/10000 czescei,

za udziat 58/10000 czescel,

7a udziat 73/10000 czes

za udziat 58/10000 czesci,

za udzial 73/10000 czesci, .
_ za udziat

58/10000 czgsci,
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za udziat 58/20000 czesci,

za udziat 58/20000 czesei,

za udziat 58/10000 czis'c-i,

za udzial 73/10000 czesci,

za udzial 73/10000 czesci,
Za

udziat 58/10000 czesci,
za udzial 58/10000 czesci,

za udziat 58/10000 czesel,

za udziat 73/10000 czesei, :

za udzial
73/10000 czesdcei,

za udzial 73/10000 czesci,

za udzial

58/10000 czesci, ‘

73/10000 czesci,

za udzial 58/10000

za udzial 292/60000 czesci,
za udziat

73/60000 czesci, ‘
T i

73/60000 czescei,
za udziat 58/10000
c-zis'ci,

za udzial 73/10000 czi-s'ci,
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58/10000 czesci,

za udziat
58/10000 czesei,

za udzial
58/10000 czesei,

za udzial 58/10000 czesci,

za udziat 58/10000 czesci,

za udziat 58/10000 czesci,

73/10000 czesci,

za udziat 73/10000 czis'ci, _

za udzial 73/10000 czesci,

za udziat 58/10000 czesci,

za udziat 58/10000 czesci,

za udziat

58/10000 czesci,

za udzial 73/10000 czesei,

za udzial 73/10000 czesci,
za udzial 58/20000 czesci,
za udzial 58/10000 czesci,

za udziat 73/10000 czesci,

za udziat 58/10000 czesci,

za udziat 73/10000 czesci,
. za udziat 73/10000 czis'ci;

b/ na rzecz
z tytulu wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego tj. stuzebnosci droiowei

(ui'awnjoneio w dziale III kSiiﬁi wiecastei' nr SZ10/00043240/2)

4, ustalone w pkt 2 niniejszej decyzji odszkodowanie przyzna¢ bylemu

~




wspélwlascicielowi opisanej wyzej nieruchomosci, tj. na rzecz osoby lub osob, ktore
udokumentuja ~ swdj  tytut  prawny do  udzialu  58/10000  czesci,
ww. nieruchomos$ci po zmarlych Danucie i Janie malzonkach Kondraciuk
(wsp6lnosé ustawowa majatkowa matzenska), w wysokosci 533,66 zl (stownie: pigéset
trzydziesci trzy zt 66/100).

5. zobowigzaé Burmistrza Gminy Goleniéw do wyplaty odszkodowania okreslonego
w pkt 2 niniejszej decyzji w sposdb wskazany w pkt 3 decyzji, w terminie 14 dni liczac
od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna. '

6. zobowigzaé Burmistrza Gminy Goleniéw do wystapienia do sadu z wnioskiem
o zezwolenie na zlozenie odszkodowania, o ktérym mowa w pkt 4, do depozytu
sadowego na okres 10 lat w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna, a nastepnie przekazanie tego odszkodowania do depozytu
sadowego.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych Starosta Goleniowski,
dzialajac na wniosek Burmistrza Gminy Goleniéw, wydatl decyzje nr 3/2019 z dnia 14 maja
2019 r. znak: WAB/D/6746.1.05.2019.DS o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na: przebudowie ulicy Aleja Réz w Goleniowie na odcinku od ul. Gen. Wtadystawa
Andersa do skrzyzowania z ul. Wiadyslawa Reymonta i Bolestawa Prusa, przewidzianej
do realizacji na terenie nieruchomosci wg katastru nieruchomosci: dziatki nr 283, 541, 327/7,
obreb geodezyjny nr 8 miasta Goleniow.

Ponadto powyzsza decyzja organ, stosownie do art. 12 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy,
zatwierdzil podzial wymienionych w decyzji nieruchomosci. W tym takze podzial
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatki 327/7 o pow. 0,7814 ha,
potozonej w obrebie ewidencyjnym numer 8 miasta Golenidéw. W wyniku tego podziatu
powstaly dziatki numer: 327/8 o pow. 0,0129 ha, 327/9 o pow. 0,0058 ha, 327/10
o pow. 0,0063 hai327/11 o pow. 0,7564 ha.

Dziatki numer: 327/8, 327/9 i 327/10 zostaly przeznaczone pod realizacj¢ powyzsze]
inwestycji drogowej, co skutkowato nabyciem z mocy prawa przez Gmine Goleniow prawa
wlasnosci tychze dzialek z dniem, z ktérym decyzja Starosty Goleniowskiego o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stala sie¢ ostateczna, tj. z dniem 21 czerwca 2019 1.

Z tresci art. 12 ust. 4f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych wynika, ze za nieruchomosci przejete z mocy prawa
w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej, dotychczasowym wlascicielom nieruchomosei,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przyshiguje do nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe, nalezy si¢ odszkodowanie.

Zgodnie z art. 12 ust. 4a cytowanej ustawy decyzje ustalajaca wysokos¢ odszkodowania
za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4 (ktére staty si¢ z mocy prawa wlasnoscig
odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewodzkich,
powiatowych i gminnych — z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji
drogowej stala sie ostateczna), wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. W mniniejszym przypadku organem wlasciwym do orzekania
w przedmiotowe]j sprawie jest Starosta Goleniowski, ktéry wydal opisang wyzej decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W mysl art. 12 ust. 5 ww. ustawy
do ustalenia wysokosci i wyplaty odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z zastrzezeniem art. 18 ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych.
W art. 18 ust. 1 ww. ustawy zostaly okreslone kryteria, wedlug ktérych nastepuje ustalenie
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wysokosci odszkodowania. Kryteriami tymi sg: stan nieruchomosci na dzien wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz warto$é rynkowa nieruchomosci z dnia,
w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosei odszkodowania.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze konstytucyjng zasade wywlaszezania
za stusznym odszkodowaniem Starosta Goleniowski wszczal postepowanie majace na celu
ustalenie wysokosci odszkodowania za nieruchomo$¢ oznaczona numerami dziatek: 327/8
0 pow. 0,0129 ha, 327/9 o pow. 0,0058 ha, 327/10 o pow. 0,0063 hd, polozona w obrebie
ewidencyjnym numer 8 miasta Golenidw przejeta na rzecz Gminy Goleniéw na mocy decyzji,
o ktorej mowa na wstepie.

Decyzjg z dnia 4 czerwca 2020 r. znak: WGN.6821.28.2019.KE Starosta Goleniowski
ustalit wysoko$¢ odszkodowania za prawo wlasno$ci za ww. nieruchomosé oraz za ograniczone
prawo rzeczowe tj. stuzebno$¢ drogowa. Ww. decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 8 lipca
2020 1.

Juz po wydaniu decyzji o odszkodowaniu organ powzigt informacje, iz nieruchomogé
ma nieuregulowany stan prawny, poniewaz wspétwlasciciele nieruchomodci tj. Danuta i Jan
malzonkowie Kondraciuk (wspolnosé ustawowa majatkowa malzenska) nie zyja.

Zgodnie z art. 145 § 1 ust. 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie,
Jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje.

Organ powinien w sposob prawidlowy na kazdy etapie postepowania ustalié krag
podmiotow majacych interes prawny. Podstawowa reguta postepowania administracyjnego jest
jego prowadzenie wobec 0s6b zyjacych, a w konsekwencji doreczanie wylacznie takim osobom
decyzji. Skoro doszto do wydania decyzji w stosunku do 0s6b zmarlych organ przeprowadzi
postepowanie co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy -
art. 149 § 2 Kpa.

Stosownie do art. 152 § 1 kpa organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie
wznowienia postgpowania wstrzyma z urzgdu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okolicznodci sprawy wskazuja na prawdopodobiefistwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postgpowania.

Postanowieniami z dnia 16 lipca 2020 r. organ zawiadomil strony o wznowieniu
postepowania oraz o wstrzymaniu wykonania ostatecznej decyzji z dnia 4 czerwca 2020 r. znak:
WGN.6821.28.2019.KE. Nastepnie przeprowadzil postepowanie wznowieniowe zmierzajace
do rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z faktem, ze w dniu wydania decyzji ww. strony nie zyly, a fakty te wyszly
na jaw juz po wydaniu decyzji odszkodowawczej, organ - w mysl art. 151 § 1 pkt 2 kpa -
postanowil niniejszym uchyli¢ decyzje z dnia 4 czerwca 2020 r. znak: WGN.6821.28.2019.KE
1 rozstrzygnac o istocie sprawy.

W toku niniejszego postgpowania nalezato ustali¢ osoby uprawnione do otrzymania
odszkodowania.
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Podstawowym dowodem wskazujacym osoby, ktére sg uprawnione do uzyskania
odszkodowania jest ksiega wieczysta. Dla dziatek numer: 327/8, 327/9 i 327/10 polozonych
w obrebie ewidencyjnym numer 8 miasta Goleniéw, powstatych w wyniku podziatu dziatki
numer 327/7, w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (zrid)
tj. w dniu 14 maja 2019 r., Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzit
ksigge wieczysta nr SZ10/00043420/2. Wedhig stanu na dzief wydania decyzji zrid
oraz na dzien jej ostatecznodci, wspotwlascicielami nieruchomosci ujawnionym
w powyzszej ksiedze wieczystej byli:

W dziale IIT ujawniono wpis o ograniczonym prawie
rzeczowym o nastepujgcej tresci: ,,Stuzebno$é drogowa na dzialce nr 327/7, polegajaca
na prawie przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr 327/6, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr 40538.” Powyzsza stuzebnodé zostata ustanowiona
narzecz na podstawie aktu notarialnego Rep. A numer
10528/2004 z dnia 16 grudnia 2004 r. Dziale I'V nie zawierztl zadnych wpisow.




W trakcie prowadzonego postepowania organ ustalil, Zze status strony nie przystuguje
osobom  posiadajacym spo%dzwlcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Nie sg one strong
postepowania, z uwagi na fakt, iz na tres¢ tego prawa sklada si¢ prawo do korzystama z lokalu
oraz prawo do rozporzadzania swoim prawem. Natomiast powyzsze prawo nie obejmuje
udziatu w gruncie, na ktérym znajduje si¢ budynek, poniewaz to spétdzielnia mieszkaniowa
jest whadcicielem budynku i gruntu pod tym budynkiem. Tym samym brak jest podstaw
do uznania ich za strone w przedmiotowym postgpowaniu dotyczacym ustalenia wysokosci
odszkodowania ' ‘

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz organ powzial informacje, ze zapisy w ksigdze
wieczystej nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu prawnego z uwagi na fakt nieujawnienia
postepowan spadkowych. Stad tez organ podjal szereg czynnosci majacych na celu ustalenie
w sposob prawidtowy kregu stron postgpowania (w aktach sprawy).

W toku prowadzonego postepowania wznowieniowego ustalono, ze nieruchomo$é ma
nieuregulowany stan prawny, poniewaz jedni ze wspétwlascicieli tj. Danuta i Jan malzonkowie
Kondraciuk nie zyja. Majac na wzgledzie obowigzek ustalenia stron postepowania organ
zwrécit sie do potencjalnego spadkobiercy . _ o udzielenie informacji czy
zostaly przeprowadzone postgpowania spadkowe.

W odpowiedzi na powyzsze potencjalny spadkobierca poinformowal organ, ze
postepowania spadkowe po zmartych nie zostaly przeprowadzone. Z uwagi na fakt, 1z nie
ustalono spadkobiercéw po zmartych o prowadzonym postgpowaniu w sprawie ustalenia
odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$é, organ zawiadomit w formie obwieszczenia
z dnia 16 lipca 2020 r. Zgodnie bowiem z art. 49 kpa strony moga by¢ zawiadamianie
o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej prze obwieszczenie
lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosei sposéb publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza sig
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. Obwieszczenie zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszone na tablicy ogloszen
w budynku Urzedu Miasta i Gminy w Goleniowie oraz w budynku Starostwa Powiatowego
w Goleniowie. Do dnia wydania niniejszej decyzji nie zglosili si¢ spadkobiercy po zmartym.

W mys$l art. 23 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 tej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami przez
nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomosé, dla ktore]
ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna
ustali¢ kregu os6b, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Natomiast zgodnie
z ust. 7 ww. artykutu, przepis ust. 6 stosuje si¢ réwniez, jezeli wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakonczone
postepowanie spadkowe. W my$l art. 118a ust. 3 cytowane] ustawy odszkodowanie
za nieruchomo$¢, ktorej wlasno$é przeszia na rzecz Skarbu Pafstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, ustala sie wedlug przepisow rozdzialu 5 (dotyczacego odszkodowan
za wywlaszczone nieruchomosci) i sktada do depozytu sagdowego na okres 10 lat.

7 uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nie przeprowadzono postepowan spadkowych
po zmarlych Danucie i Janie matzonkach Kondraciuk oraz majgc na wzgledzie tres¢
cytowanego wyzej art. 113 ust. 7 organ uznal, iz przedmiotowa nieruchomos$é stanowi
nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym.

Wobec powyzszego organ ustalil nizej wymienione strony postgpowania w przedmiocie

ustalenia wysokosci odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci zajetej pod realizacje
i
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Ponadto organ
za stron¢ uznat , ktorej przystugiwalo ograniczone
- prawo rzeczowe tj. shuzebnoé¢ drogowa.

W postgpowaniu  zakoriczonym decyzja, Kktéra niniejszym sie  uchyla,
poza okolicznoscia $mierci ww. stron postepowania, pozostale okolicznosci zostaly
prawidlowo ustalone, wyjasnione i prawidlowo zostaly dokonane czynnosci organu.
Stad przyjmuje si¢ je jako ustalone i dokonane w niniejszym postepowaniu.

W mysl art. 130 ust. 2 cytowanej ustawy ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje
po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$é nieruchomosci.

Stosownie do art. 134 ust. 1 tej ustawy podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania
stanowi (z zastrzezeniem art. 135) warto$¢ rynkowa nieruchomogci. Powolany art. 135 dotyczy
wartosci odtworzeniowej, okreslanej dla nieruchomosei, ktére ze wzgledu na swoéj rodzaj
nie wystepuja w obrocie. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci oddzielnie
okresla sig warto$¢ gruntu — bedaca wartoscia rynkowa (fj. wedtug zasad okreslonych
w art. 134) 1 oddzielnie warto$¢ jego czgsci sktadowych np. naniesienn budowlanych —
stanowigcych warto$¢ odtworzeniowa rowng odpowiednio kosztom ich odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia.

Majac powyzsze na uwadze Starosta Goleniowski powotal, na podstawie
postanowienia, rzeczoznawcg majgtkowego, w celu okreslenia wartosci rynkowej
ww. nieruchomosci. Wycene sporzadzita rzeczoznawca majatkowy - Pani Halina Stankowska
posiadajgca uprawnienia zawodowe nr 716.

W operacie szacunkowym rzeczoznawca okreslita warto$¢ rynkows prawa wlasnosei
nieruchomosci (wraz z cze$ciami sktadowymi gruntu) sktadajacej sie z dziatek numer: 327/8
o pow. 0,0129 ha, 327/9 o pow. 0,0058 ha, 327/10 o pow. 0,0063 ha, potozonej w obrebie
ewidencyjnym numer 8 miasta Goleniow na kwote: 92.330,00 zt. Na powyzsza kwote sktada
sig: wartos¢ prawa wlasnosci gruntu w kwocie 79.590,00 zt oraz warto$é odtworzeniowa
obiektéw budowlanych w kwocie 12.740,00 zl. Nadto rzeczoznawca majatkowy okreslita
warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego tj. stuzebnosei drogowej na kwote 320,00 zt,




Pismem z dnia 8 listopada 2019 r. organ zawiadomit strony o sporzadzeniu przez
rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego oraz poinformowal o mozliwosci
zapoznania si¢ ze wskazana opinia.

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. Burmistrz Gminy Goleniéw wnidst swoje zastrzezenia
do sporzadzonego operatu szacunkowego. Wedlug strony watpliwosci budzi dobér
nieruchomosci przyjetych do poréwnania w procesie wyceny, w szczegdlnosei nieruchomosci
usytuowanej w Goleniowie przy ul. Stowackiego, przeznaczonej na cele wielofunkcyijne.
Ponadto data transakcji tej nieruchomogci miata miejsce w I kwartale 2018 r. tym samym jest
zbyt odlegla od daty wywlaszczenia a tym bardziej od daty ustalenia wysokosci
odszkodowania. Strona podniosla réwniez, Ze rzeczoznawca jest w posiadaniu transakcji
nieruchomosci, ktére w jej opinii, s3 bardziej podobne do nieruchomosci wycenianej a przede
wszystkim sg nowsze i zostaly wykorzystane w innym operacie szacunkowym dotyczacym
wyceny nieruchomosci przy ulicy Akacjowej. Nadto strona wniosla o sporzadzenie aneksu
do operatu szacunkowego lub nowego operatu, ktéry uwzglednitby jej uwagi.

Starosta Goleniowski pismem z dnia 29 listopada 2019 r. poinformowal strony
0 wniesieniu uwag do operatu przez Burmistrza Gminy Goleniéw, ponadto przestal
rzeczoznawcy majatkowemu pismo z uwagami w celu zapoznania sie i zajecia stanowiska
w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

Pani Halina Stankowska — rzeczoznawca majatkowy - w piSmie z dnia 16 grudnia
2019 r. ustosunkowat si¢ do uwag, strony postgpowania Burmistrza Gminy Golenidw,
zawartych w piSmie z dnia 22 listopada 2019 r. Biegla wskazata, ze: ,(..) doboru
nieruchomosci podobnych dokonuje rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajge w szczegélnosci
cechy nieruchomosci podobnych. Przyjete przeze mnie (ransakcje sq podobne
do nieruchomosci wycenianej na ile jest to mozliwe z uwagi na dostepne dane i dobrze
odwzorowujq zachowania rynku. Ponadto nalezy stwierdzié, ze okres dwdch lat uznawany jest
jako okres preferowany dla analizy cen transakcyjnych, a dla nieruchomosci, ktére rzadko
wystepujq na rynku nalezy analizowaé okresy diuzsze, gdyz czas niezbedny do eksponowania
tych transakcji jest dluzszy.”

Podkresli¢ nalezy, ze Starosta Goleniowski podziela stanowisko rzeczoznawcy majatkowego.
W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 22 listopada 2017 r., IT SA/Gd 501/17 dotyczacy doboru nieruchomosci przez rzeczoznawce
majgtkowego oraz sporzadzania operatu szacunkowego, z ktérym organ w pelni si¢ zgadza:
. --) operat szacunkowy stanowi sformalizowang prawnie opinig rzeczoznawcy majqtkowego
wydawang w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych w zakresie szacowania
nieruchomosci. Tylko bowiem operat szacunkowy spetniajgcy warunki formalne, ale réwniez
oparty na prawidtowych danych dotyczgcych szacowanej nieruchomosci, wlasciwym doborze
nieruchomosci podobnych oraz wlasciwym wychwyceniu cech réznigcych te nieruchomosci
oraz nieruchomosci wycenianej i wlasciwym ustaleniv wspolezynnikow korygujgeych, moze
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej odszkodowania. (..) Wartosé
nieruchomosci ustalana jest na podstawie operatu szacunkowego sporzqdzanego na potrzeby
kazdego konkretnego postepowania. To rzeczoznawca majgtkowy dokonuje wyboru
wlasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci, uwzgledniajqc
w szezegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostgpne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych. Sporzqdzony przez rzeczoznawce majgtkowego operat szacunkowy
stanowi dowdd, ze opisana w nim nieruchomosé ma okreslong wartosé, a z kolei wartosé
la jest podstawq okreSlenia ceny. Niedopuszczalne jest zatem okreslanie wysokosci
odszkodowania na podstawie operatéw sporzqdzonmych w innych postepowaniach
administracyjnych".
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Wobec powyzszego organ pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. przestal stronom pismo
rzeczoznawcy majatkowego, z dnia 16 grudnia 2019 r., stanowigce odpowiedZ na uwagi
Burmistrza Gminy Goleniéw do operatu szacunkowego sporzgdzonego dnia 23 pazdziemika
2019 1. Strony zostaly réwniez pouczone o przystugujacym im, zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego, prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod
i materialéw oraz zgloszonych zadan,

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. organ zawiadomil strony o przystugujacym im, zgodnie
z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, prawie do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowad i materiatow oraz zgloszonych zadan, w tym z operatem szacunkowym z dnia
23 pazdziernika 2019 r. sporzadzonym przez rzeczoznawcg majatkowego Haline Stankowska.

Operat szacunkowy sporzadzony Przez rzeczoznawce majgtkowego jest zasadniczym
dowodem w sprawie o ustalenie odszkodowania (vide: Wyrok WSA w Krakowie
220.02.2013 r. IT SA/Kr 168/13).

Zdaniem organu ww. operat czyni zado$¢ przepisom prawa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacyi
inwestycji w zakresie drég publicznych rzeczoznawea majatkowy okredlit stan przedmiotowej
nieruchomosci na dzieti 14 maja 2019 r. Natomiast wartos¢ dziatki bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania okreslona zostala na dzien 23 pazdziernika 2019 r.

Badany operat zawiera ponizsze informécje 0 wycenianej nieruchomosci:
1/ dziatka numer 327/7:

a) o zagospodarowaniu: , nawierzchnia betonowa =z piyt azurowych na calej
powierzchni w stanie dostatecznym,

b) o sasiedztwie: , zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna.”

¢) o polozeniu: ,, przy ulicy Alei R6z.”

d) o ksztalcie: , wydluzony wielokqt, teren plaski.”

) uwagi: ,, dziatke przecina sied cieplownicza, na fragmencie dzialki na powierzchni
ok. 2 m? przy granicy z dziatka nr 327/5 ma miejsce stuzebnosé drogowa na rzecz
dzialki nr 327/6.”

f) o przeznaczeniu w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Golenidw: ,, tereny budownictwa mieszkaniowego w strefie
rozwoju osadnictwa.

2/ dziatka numer 327/8:

a) o zagospodarowaniu: , mawierzchnia z trylinki na calej powierzchni w stanie
dostatecznym.”

b) o sasiedztwie: ,, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. *

¢) o polozeniu: ,, przy ulicy Alei Réz.”

d) o ksztalcie: , wydluzony wielokqt, teren plaski.”

) uwagi: , dzialke przecina sieé wody cieplnej.”

f) o przeznaczeniu w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Goleniow: , tereny budownictwa mieszkaniowego w strefie
rozwoju osadnictwa.

3/ dziatka numer: 327/9:

a) 0 zagospodarowaniu: ,, nawierzchnia betonowa z pivt azurowych na calej
powierzchni w stanie dostatecznym.
b) o sasiedztwie: ,, zabudowa mieszkaniowa wielarodzinna, *
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c) o polozeniu: ,, przy ulicy Alei Roz.”

d) o ksztalcie: , wydluzony wielokqt, teren plaski.”
e) uwagi: ,.dziatkg przecina sie¢ wody cieplnej.”
f) 0 przeznaczeniu w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Golenidw: ,, fereny budownictwa mieszkaniowego w strefie

rozwoju osadnictwa.”

Powyzsze zapisy dowodza, Ze rzeczoznawca przy okreSlaniu wartosci rynkowej
nieruchomosei uwzglednita — stosownie do zapisow art. 134 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — rodzaj nieruchomosci, polozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie,
stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny w obrocie nieruchomogciams.

Operat czyni tez zado$¢ regulacjom szczegolnym, §j.: rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 21 wrzednia 2004 1. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z poézn. zm.).

W mysl § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia warto$é rynkowa nieruchomosci dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 . o szezegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych okredla sig, przyjmujac stan
nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania,
a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy bez uwzglednienia ustalen decyzji.
Nie uwzglednia sig nakladéw poniesionych na nieruchomodci po dniu wydania decyzji.

Ponadto zgodnie z dyspozycja zawartag w art. 134 ust. 3-4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  rzeczoznawca poprzedzita wyceng analiza cen transakcyjnych
nieruchomosei podobnych wedhig aktualnego sposobu uzytkowania (1. tereny pod zabudowe
mieszkaniowa) oraz alternatywnego sposobu uzytkowania (tj. pod droge publiczna).
W omawianym przypadku okazato sie, ze wartosé rynkowa prawa wlasno$ci gruntu
dla aktualnego sposobu uzytkowania jest wyzsza niz wartosé rynkowa prawa whasnosci gruntu
dla przeznaczenia zgodnego z celem wywlaszezenia. Zatem wartogé przedmiotowej
nieruchomosci dla celéw odszkodowania rzeczoznawea okredlila wedtug aktualnego sposobu
uzytkowania, poniewaz przeznaczenie nieruchomodei, zgodne z celem wywlaszczenia
tj. pod droge publiczna, nie powoduje zwiekszenie jej wartosci.

W analizowanym operacie rzeczoznawca okreslajge warto$¢ rynkowa prawa wihasnogci
gruntu zastosowala podejscie poréwnawcze, metode poréwnywania parami. Natomiast
okreslajgc czesei sktadowe gruntu zastosowata podejscie kosztowe, metode kosztow
odtworzenia, technika wskaznikowa. Z kolei wartosé OZraniczonego prawa rzeczowego
(stuzebnosci drogowej) oszacowata jako koszt uzyskania tego prawa.

Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez nieruchomosé
podobng — nalezy rozumie¢ nieruchomo$é, ktéra jest poréwnywalna z nieruchomoscia
stanowiacg przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb
korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartosé.

W mysl § 4 ust. 113 cytowanego wyzej rozporzadzenia przy zastosowaniu podejscia
poréwnawczego konieczna jest znajomos$é cen transakcyjnych nieruchomogci podobnych
do nieruchomodci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomodci
wplywajacych na poziom ich cen. Przy metodzie poréwnywania parami pordwnuje
si¢ nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wyceny, ktorej cechy sa znane, kolejno
z nieruchomosciami podobnymi, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych
znane s3 ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomosci.

Rzeczoznawea przeprowadzila analiz¢ rynku nieruchomodei pod zabudowe
mieszkaniowa, w okresie dwdch ostatnich lat poprzedzajacych date wyceny z obszaru miasta
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Goleniéw. W badanym okresie wystapily transakcje nieruchomosdciami nabytymi
pod zabudowe mieszkaniowg. Na podstawie analizy wlasnej rzeczoznawca stwierdzila,
ze w analizowanym okresie czasu nie wystapil wzrost cen, dlatego nie korygowano cen o uptyw
czasu. W zwiazku z tym rzeczoznawca utworzyla zbiér 7 transakcji nieruchomogdciami
podobnymi, ktéry stanowit podstawe do przeprowadzenia procedury wyceny.

Z tych nieruchomosci najnizsza cene stanowita kwota 163,39 zI za m?, a najwyzsza
kwota 468,75 zl za m>.

Na podstawie badania rynku, biorac pod uwage przeznaczenie nieruchomodci,
Izeczoznawca ustalifa cechy rynkowe majace istotny wplyw na warto$¢ nieruchomogci
oraz okreslita wagi tych cech (lokalizacja szczegolowa — 80%, powierzchnia gruntu — 20%).

Nastepnie, w celu ustalenia wartodci rynkowej wycenianej mnieruchomosci
rzeczoznawca wybrata z utworzonego zbioru 3 nieruchomosci najbardziej podobne
do wycenianej nieruchomosci pod wzgledem cech rynkowych. Na ich podstawie
przeprowadzono poréwnanie nieruchomogdci wycenianej kolejno z nieruchomosciami
wybranymi do poréwnan i okreslono wielkogé poprawek wynikajacych z réznicy ocen
nieruchomosci wycenianej i nieruchomosci wybranych do poréwnan. Nastepnie obliczono
skorygowang cene transakcyijna kazdej nieruchomosei przyjetej do poréwnania przy uzyciu
okreslonych poprawek. Pozniej obliczono wartogé jednostkowa wycenianej nieruchomogci
jako $rednia arytmetyczna z cen transakcyjnych skorygowanych, uzyskanych z pordwnan
W poszczegblnych parach. Okreslenie wartosci gruntu wycenianej nieruchomosci —
dz. nr: 327/8, 327/9 1 327/10 - nastapilo na podstawie iloczynu ustalonej wartosci jednostkowej
i powierzchni dziatek i wyniosto po zaokragleniu 79.590,00 zt (41.070,00 zt za dz. nr 327/8,
18.460,00 zt za dz. nr 327/9 i 20.060,00 za dz. nr 327/10).

Natomiast wartos$¢ czesei sktadowych gruntu (nawierzchnia z azurowych plyt betonowych
na dzialce numer 327/8 i dzialce numer 327/10 oraz nawierzchnia 7 trylinki na dziatce numer
327/9) okreslono w podejsciu  kosztowym, metodg kosztéw odtworzenia, technika
wskaznikowa przy uzyciu wzoru uwzgledniajgcego: wymiary obiektow, jednostkowa cene
netto obiektéw podobnych (zgodnie z katalogiem Inwestycje i remonty — materiaty
informacyjne Il kwartal 2019 r. http://bistyp.wolterslduwert.pl/WKPLOnJine), wskaznik
regionalny, stopiefi zuzycia technicznego obiektéw (oceniono na podstawie ogledzin)
oraz koszty dokumentacji i nadzoru (przyj ¢to 3%). Wartos¢ odtworzeniowa czesci sktadowych
gruntu (dziatek numer: 327/8, 327/9, 327/10) wyniosta po zaokragleniu 12.740,00 zI, w tym:
6.670,00 za dz. nr 327/8, 2.810,00 7t za dz. nr 327/9, 3.260,00 za dz. nr 327/10.

Nadto w operacie szacunkowym rzeczoznawca majgtkowy okreslita warto$¢ ograniczone go
prawa rzeczowego (1. stuzebnosci drogowej) na kwote, po zaokragleniu, 320,00 zt.

Faczna wartos¢ odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo§¢é wyniosia
92.330,00 z1, w tym: 79.590,00 z! - wartosé gruntu, 12.740.00 zl — warto$é odtworzeniowa
obiektéw budowlanych. Natomiast wartosé ograniczonego prawa rzeczowego wyniosla
320,00 zl.

Powyzsze dowodzi, ze rzeczoznawca poszanowatla przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami:

- art. 152 ust. 3 — w mysl ktérego, przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego
lub dochodowego okresla sie wartosé rynkowa nieruchomosci, a przy zastosowaniu podejscia
kosztowego okresla sie wartogé odtworzeniowg nieruchomosci.

- art. 153 ust. 1 opisujacego podejécie poréwnawcze — okreslenie wartosci nieruchomosci
przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne,
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ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze wzgledu na cechy rozniace
nieruchomosci podobne od nieruchomosei wycenianej oraz uwzglednia si¢ zmiany poziomu
cen wskutek upfywu czasu. Podejscie poréwnaweze stosuje sig, jezeli sa znane ceny i cechy
nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;.

- art. 154 ust. 1, stanowigcego o tym, ze wyboru wlasciwego podejscia oraz metody 1 techniki
szacowania wartosci nieruchomosdci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac
w szezegllnosei cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomogci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych.

Organ nie ma watpliwoéci, Ze do pordwnan zostaly wybrane transakcje odpowiadajace
przepisowi § 36 rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wycemny
nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego, a nieruchomosci porownawcze spelniajg
kryteria podobiefistwa, o ktérych mowa w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Operat szacunkowy zawiera w swej tresci informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny
nieruchomosci tj. wskazanie podstawy prawnej i uwarunkowan dokonywanych czynnosci,
rozwigzan merytorycznych, przedstawien toku obliczen oraz wyniku konicowego (wymagane
przepisami § 55 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia). Ponadto zawiera w swej tresci
wszystkie informacje nakazane przepisami § 56 ww. rozporzadzenia.

Po analizie przediozonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego
stwierdzono, ze operat szacunkowy czyni zado§é powolanym wyzej przepisom. Omawiana
opinia jest spdjna, logiczna i wiarygodna. Zastosowano w nim wlagciwe podejscie (zgodne
z celem wyceny) oraz metode pozwalajaca na ustalenie wartosei rynkowej nieruchomosci
na potrzeby okreslenia wysokosci odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomogei.

Majac na uwadze powyzsze organ przyjat ww. operat jako dowaod w sprawie 1 na jego
podstawie ustalit odszkodowanie.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz zgodnie z art. 18 ust. le ustawy o szczegolnych
zasadach  przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych jezeli
dotychezasowy wlasciciel nieruchomosci objetej decyzja na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda tg nieruchomos¢ lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji stala sic ostateczna - wéwezas wysokosé
odszkodowania powigksza si¢ 0 kwote réwna 5% wartosci prawa wlasnosei nieruchomogci.

W niniejszej sprawie wyzej wymieniony przepis nie znajduje zastosowania, z uwagi na
fakt, iz dotychczasowi wspdlwlasciciele nieruchomosci nie wydali jej inwestorowi w

ustawowym terminie. Wspomnie¢ nalezy, iz w pismie z dnia 19 sierpnia 2019 r. Burmistrz
Gminy Goleniow poinformowatl o wydaniu nieruchomodci przez
(data wplywu pisma do urzedu 11 lipiec 2019 r.) oraz

(data wplywu pisma do urzedu 3 lipiec 2019 r.). Ponadto pismem z
poinformowali organ o

dnia | sierpnia 2019
wydaniu nieruchomosei Burmistrzowi Gminy Golenidw.

Wskaza¢ nalezy, iz o$wiadczenia o wydaniu nieruchomosci ztozone przez |

ore I . - 22cnczo

skutku prawnego, poniewaz zostaly wniesione przez osoby, ktdre nie sa wspotwlascicielami
wywlaszczonej pod inwestycje drogowa nieruchomosei. Osobom tym przystuguje spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu a nie wlasno$é gruntu. Stad tez o$wiadczenia te nie stanowia

podstawy do powigkszenie odszkodowania.
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Natomiast o$wiadczenie |EEEE—_—_— N, -o<:2o

wniesione w ustawowym terminie oraz przez podmiot uprawniony tj. przez wspdtwlasciciela
wywlaszczonej nieruchomosci.

Niemniej jednak organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowe] sprawie nie mozna zastosowaé
przepisu dotyczacego powigkszenia odszkodowania, poniewaz nieruchomos¢ zostata wydana
tylko przez jednego ze wspdlwlascicieli a nie przez wszystkich uprawnionych do tego
wspotwiascicieli. Powyzsze stanowisko zgodne jest z pogladami przedstawionymi
w opracowaniu Ministerstwa Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
pt. ,.Odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone na cele inwestycji liniowych™:
. We wspdtwlasnosci prawo wlasnosci przystuguje niepodzielnie kilku osobom. Zaden
ze wspotwlascicieli nie ma wigc wylgcznego prawa do fizycznie wydzielonej czesci rzeczy,
a kazdemu z nich przystuguje jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim
samym prawem pozostalych wspotwilascicieli. Udzial w prawie wlasnosci rzeczy wyraza zakres
uprawnien wspotwiasciciela wzgledem rzeczy wspdlnej, ktory wyrazony jest utamkiem. Z tego
wzgledu udzial we wspétwlasnosci jest okreslany mianem idealnej czy myslowej czesci
wspdlnego prawa do rzeczy wspélnej. Istotne jest zwrdcenie uwagi na koniecznosé wyraznego
odrdznienia prawa od przedmiotu tego prawa. Zestawiajgc udzial wspdtwlasciciela
z wlasnosciq calej rzeczy wspdlnej nalezy stwierdzi¢, ze prawo wlasnosci calej rzeczy
przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom. Wspotwiasciciel nie ma wylgcznego
prawa wiasnosci do zadnej fizycznie wydzielonej czesci rzeczy. Rzecz bedgca przedmiotem
wspotwtasnosci jako calo$¢ oraz kaida materialna czes¢ tej rzeczy nalezy niepodzielnie
do wszystkich wspdtwlascicieli. Wszystkim wspotwiascicielom przystuguje wspdlne prawo
wlasnosci zespolone z udzialow wspotwlascicieli. Jak wynika z tresci art. 198 Kc kazdy
ze wspotwlascicieli moze rozporzgdzaé swoim udzialem bez zgody pozostalych
wspotwlascicieli. Natomiast do rozporzqdzania rzeczg wspélng oraz do innych czynnosci, kidre
przekraczajq zakres zwyklego zarzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdélwiascicieli
(art. 199 zd 1 Kc). Ustawodawca przyjgl rozwigzanie, zgodnie z ktorym do dokonania czynnosci
rozporzqdzajqcych oraz przekraczajgcych zakres zwyklego zarzqdu niezbedne jest zgodne
dzialanie wszystkich wspotwlascicieli. Wobec powyzszego, aby doszlo do skutecznego wydania
nieruchomosci, uprawniajgcego  do  podwyzszenia  naleinego  odszkodowania
o 3% wartoSci nieruchomosci, niezbedne jest dzialanie wszystkich wspdélwlascicieli.
Jak wskazano wyzej wspotwlasciciel moze jedynie rozporzqdzaé swoim udzialem w prawie
wilasnosci nieruchomosci, ktory jest rozumiany jako zakres uprawnien wspolwlasciciela
wzgledem rzeczy wspdlnej. Nie okreSla natomiast jaka fizycznie wydzielona czesé
nieruchomosci nalezy do danego wspotwlasciciela. Brak aktywnosci pozostalych
wspotwlascicieli oznacza, iz nie wyrazili oni zgody na rozporzgdzanie nieruchomoscig,
polegajgce na wydaniu dzialki inwestorowi. Czynno$é jednego ze wspétwlascicieli
nie powoduje bowiem fizycznego wydzielenia z nieruchomosci czesci odpowiadajgcef
Jjej udziatowi, a tym samym uniemozliwia inwestorowi faktyczne objecie w posiadanie czesci
nieruchomosci. ” Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyktadowo wymieni¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca
2014 r. w sprawie I OSK 2790/12 (niepubl.) oraz wyrok Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 30 wrzesnia 2014 r. II SA/Ol691/14. Stad tez organ nie znalazl podstawy
do powigkszenia wysokosci odszkodowania o 5% wartosci prawa wiasnosci nieruchomosei.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycjii w zakresie drdg publicznych w zwiazku
z art. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, organ w niniejszej decyzji ustalil,
na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego, odszkodowanie za nabycie z mocy prawa
przez Gmine Goleniow nieruchomodci sktadajgcej sie z dziatek numer: 327/8, 327/9 1 327/10
(wraz z czesciami sktadowymi), potozonej w obrebie ewidencyjnym numer 8 miasta Goleniow,
w wysokoscl 92.330,00 zt. ‘
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Nadto zgodnie z art. 18 ust. la ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w art. 12 ust.4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci sg ustanowione
ograniczone prawa rzeczowe, wysokos¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o kwotg réwna wartosci tych
praw. Zgodnie z art. 18 ust. 1d cytowanej ustawy kwote odszkodowania z tytutu wygasnigcia
OUramczonych praw rzeczowych ustalong na dzien, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1, wyp%aca
sie osobom, ktérym te prawa przystugiwaly. Organ zgodnie z powotanymi wyzej przepisami,
powinien zatem okresli¢ wartos¢ ograniczonego prawa rzeczowego, nastepnie odjgé
ja od ustalonego odszkodowania za utracone prawo wilasnoscei i kwote te przyznaé na rzecz
osoby uprawnionej z tego tytulu.

W niniejszej sprawie ma miejsce taka sytuacja, poniewaz na wywlaszczonej nieruchomosci
zostala ustanowiona stuzebno$é¢ drogowa. Zatem wspdtwladcicielom wywlaszczone]
nieruchomosci zostalo przyznane odszkodowanie, pomnigjszone o warto$¢ ograniczonego
prawa rzeczowego tj. w wysokosei 92.010,00 zt (92.330,00 zl tj. warto$¢ nieruchomosei —
320,00 zt tj. ustalona przez rzeczoznawce warto$€¢ ograniczonego prawa TzZecZowego
=962.010,00 z1). Dokonujac przeliczenia wartosci ustalonego odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomos$¢ w oparciu o udziaty przypadajace na poszczegolnych wspotwiascicieli ustalono

soko$¢ odszkodowan naleznych wspétwiascicielom. Natomiast na rzecz [N
S - (y.1:. vy gaéniccia ograniczonego

irawa rzeczowego tj. stuzebnosci drogowej zostalo przyznane odszkodowanie w wysokosci

7Z kolei wysoko$¢ odszkodowania przypadajaca zmartym Danucie 1 Janowi
matzonkom Kondraciuk (z uwagi na brak postgpowania spadkowego po zmarlym co skutkuje
nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomosei) zostanie zlozona do depozytu sagdowego
na okres 10 lat. Uprawnionymi do odbioru odszkodowania z depozytu sadowego beda
spadkobiercy po Danucie 1 Janie malzonkom Kondraciuk.

Wspomniane odszkodowanie zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych podlega waloryzacji na dzien
wyptaty, wedlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszezonej nieruchomoscei.
Na podstawie art. 132 ust. 3 zdanie drugie ustawy o gospodarce nieruchomosciami waloryzacji
dokonuje podmiot zobowigzany do zaplaty odszkodowania.

Termin zaplaty odszkodowania reguluje art. 132 ust. la cytowanej wyzej ustawy.
W mysl tego przepisu, w sprawach, w ktérych wydano odrebng decyzje¢ o odszkodowaniu,
zaptata odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o odszkodowaniu stata si¢ ostateczna.

Podmiot zobowigzany do zaplaty odszkodowania wskazany zostal w art. 132 ust. §
ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, do zaplaty odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci, zobowigzany jest organ, jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, wykonawczy jednostki. W niniejszym przypadku zobowigzany
jest Burmistrz Gminy Golenidw.

Strony postepowania ustalono na zasadach okreslonych w art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. 7Zgodnie z tym artykutem strong
w postepowaniu administracyjnym jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto Zzgda czynnosci organu ze wzgledu na interes prawny
lub obowiazek.

Stronom postgpowania zapewniono czynny udziat na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, zostaly one poinformowane pismem
i
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o mozliwosci zapoznania si¢ z catoscig zebranego materiatu dowodowego oraz wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow.

W okreslonym terminie strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa
wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa, tj. nie zapoznaly sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym oraz nie wniosly zadnych uwag co do zebranych w toku prowadzonego
postepowania dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Biorge pod uwage stan faktyczny i prawny nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Wojewody Zachodniopomorskiego,
za posrednictwem Starosty Goleniowskiego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

POUCZENIE

Zgodnie z art.127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do  wniesienia odwolania
przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

1/ strony postgpowania wedhig rozdzielnika
2/ Gmina Goleniéw
Urzad Gminy i Miasta w Goleniowie
Plac Lotnikéw 1
72-100 Goleniow
3/ Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,0SADA” w Goleniowie
ul. Jana Matejki 22
72-100 Golenidéw
4/ Enea Operator Sp. z o0.0.
z siedzibg w Poznaniu
ul. Strzeszynska 58
60-479 Poznan
adres do korespondencji:
Enea Operator Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu
Oddzial Dystrybucji w Szczecinie
ul. Jacka Malczewskiego 5/7
71-616 Szczecin
5/ aa

Podano do publicznej wiadomosci (w trybie art. 49 kpa w zwigzku z art. 118a ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami poprzez ogloszenie na):

- tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Goleniowie

- tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w Goleniowie

- na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego

w Goleniowie
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