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Uchwala Nr ......

Rady Powiatu Goleniowskiego
Z dnia ....... 2020 r.

w sprawie wezwania do zastosowania niezbednych srodkéw wobec Zarzadu
Powiatu Goleniowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2020 1. poz. 920) oraz w zwiazku z § 12 ust. 1i 2
Statutu Powiatu Goleniowskiego {Dz. Urz. Woj. Zach. z 2018 r. poz. 4878)

Rada Powiatu Goleniowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wezwaniem Wojewody Zachodniopomorskiego do zastosowania
niezbednych $rodkéw wobec Zarzadu Powiatu Goleniowskiego stwierdza sie wykonanie
polecen stanowigcych podstawe wezwania a w konsekwencji brak koniecznosci
stosowania wobec Zarzadu Powiatu Goleniowskiego zawnioskowanych $rodkow.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Powiatu Goleniowskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

" Przewodniczgca Rady Powiatu

Jolanta Jarlaczyniska
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Uzasadnienie:

W dniu 17 lipca 2020 1. do Rady Powiatu Goleniowskiego wplynelo wezwanie do
zastosowania niezbednych $rodkéw wobec Zarzadu Powiatu Goleniowskiego, ztozone przez
Wojewodg Zachodniopomorskiego z powolaniem na tryb okreslony w przepisie art. 83 ust, 2
ustawy z dnia 5 czerweca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 920,
w dalszym ciggu: ustawa o samorzadzie powiatowym) — pismo z dnia 15 lipca 2020 1. znak
BZK-2.967.16.2020.WD.

Jak wynika z trefci przedmiotowego wezwania, wystosowano je w zwigzku z powtarzajacym
si¢ naruszaniem prawa przez Zarzad Powiatu polegajacym na nie wykonaniu polecen
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 19 czerwca 2020 r. (ustne, do wezwania nie
dofaczono zaprotokotowanej tresci polecenia) oraz 24 czerwea 2020 r. (pisemne, znak BZK-
2.967.16.2020.WD) kierowanych bezposrednio do Starosty Goleniowskiego wydanych
w trybie art, 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz.
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 zp67n. zm., w dalszym ciggu: ustawa
COVID-19).

Jak wynika z tresci wezwania oraz pisma Wojewody z dnia 24 czerwca 2020 1. , przedmiotem
polecenia bylo przywrécenie w terminie do 29 czerwca 2020 r. do stanu uzywalnosei
wylgczonego z uzytkowania z powodu awarii technicznej obiektu kwarantanny zbiorowej
w  Specjalnym  Ofrodku Szkolno — Wychowawezym przy ul. Poniatowskiego 19
w Nowogardzie a w przypadku braku mozliwosei przywrocenia funkcjonowania
przedmiotowego obielttu — uruchomienie na terenie powiatu innego obiektu z przeznaczeniem
na cele kwarantanny zbiorowe;j.

W dniu 24 lipca 2020 r. do Rady Powiatu Goleniowskiego wplynely wyjasnienia Zarzadu
Powiatu Goleniowskiego w przedmiotowej sprawie. Wskazano w nich, iz polecenia Wojewody
zostaly zrealizowane z dniem 24 lipca 2020 1. przez uruchomienie na terenie powiatu innego
obiektu z przeznaczeniem na cele kwarantanny zbiorowej, zapewnionego w drodze umowy
cywilnoprawnej zawartej w dniu 24 lipca 2020 r.

Wskazano réwniez na prowadzong w sprawie korespondencie zainicjowana przez Staroste
Goleniowskiego pismem z dnia 2 czerwea 2020 r. znak WA.553.5.2020.ASB jak réwniez
wskazywanie przez Starost¢ w pismach z dnia 2 czerwea 2020 1., 23 czerwea 2020 r. oraz 26
czerwea 2020 r., iz wylgezenie obiektu z uzytkowania bylo spowodowane rozlegly awaria
wymagajgcg realizacji prac remontowo — budowlanych, ktérych szacowany czas realizacji
uzasadniony wzgledami technologicznymi wynosit 30 dni od dnia udostepnienia wykonawcy
frontu robét, za$ powiat nie dysponowal zadnym innym obiektem spelniajgcym wymogi
przeznaczenia na cele kwarantanny zbiorowe;.

Analizujac stan faktyczny sprawy ustalono, co nastepuje:

Pismem z dnia 2 czerwea 2020 r. znak WA.553.5.2020.ASB Starosta Goleniowski ztozyt do
Wojewody Zachodniopomorskiego wniosek o wygaszenie miejsca zbiorowej kwarantanny
w Specjalnym Oérodku Szkolno — Wychowawezym w Nowogardzie, z uwagi na znikome
oblozenie obiektu oraz konieczno$¢ wykonania prac remontowych zwigzanych z wystepujaca
awarlg kanalizacji uniemozliwiajacg pelnienie przez obiekt zalozonych funkeji zwiazanych
Z kwarantanng zbiorows.

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. znak WA.553.5.2020.ASB Starosta Goleniowski
poinformowat Wojewodg o braku mozliwosei uzytkowania obiektu oraz wystapil do
Wojewody Zachodniopomorskiego z wnioskiem o podjecie przez tenze organ czynnosci
majacych na celu wyznaczenie na cele kwarantanny zbiorowej jednego ze wskazanych
obiektow nie znajdujgcych sig w zasobie powiatu podnoszac brak w zasobie powiatu innych




obiektdw mogacych spehiaé cele kwarantanny zbiorowej poza obiektem w ktérym wystgpita
awaria.

Pismem =z dnia 24 czerwea 2020 r. znak BZK-2.967.16.2020.WD Wojewoda
Zachodniopomorski polecit Staroscie Goleniowskiemu przywrdcenie w terminie do 29 czerwcea
2020 1. do stanu uzywalnosci wylaczonego z uzytkowania z powodu awarii technicznej obiektu
kwarantanny zbiorowej w Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawezym przy ul.
Poniatowskiego 19 w Nowogardzic a w przypadku braku mozliwodci przywrdcenia
funkcjonowania przedmiotowego obicktu — uruchomienie na terenie powiatu innego obiektu
z przeznaczeniem na cele kwarantanny zbiorowej. Polecenie wydano z powoltaniem na przepis
art. 11 ust. 1 ustawy COVID-19. Jak wynika z tre$ci wezwania otrzymanego w dniu 17 lipca
2020 r. polecenie poprzedzone byto ustuym poleceniem wydanym Staroécie Goleniowskiemu
w dniu 19 czerwea 2020 r. o analogicznej tresei.

Starosta Goleniowski pismem z dnia 26 czerwea 2020 r. znak BZK-2.967.16.2020. WD wni6st
do Wojewody o wydluzenie wyznaczonego terminu wskazujac na niemozliwo$¢ jego
dotrzymania. Wskazano, iz przywrécenie uzytkowania obiektu kwarantanny zbiorowe]
wymaga przeprowadzenia prac remontowo - budowlanych, ktérych wykonanie z przyczyn
technologicznych nie bedzie mozliwe przed dniem 28 lipca 2020 r. Wskazano réwniez, iz
powiat nie dysponuje innym obicktem moggcym spelniaé funkcje obiektu kwarantanny
zbiorowej ponawiajge w tym wzgledzie wniosek do Wojewody o wyznaczeniu innego obiekiu
kwarantanny zbiorowej nie znajdujqcego sic w zasobach powiatu, wskazujgc mozliwe
lokalizacje.

W dniu 24 lipca 2020 r. Powiat Goleniowski zawarl umowe dzierzawy obiektu prywatnego
z przeznaczeniem na cele kwarantanny zbiorowej, o czym powiadomiono Wojewodg
Zachodniopomorskiego oraz Rade Powiatu Goleniowskiego.

Analizujgc zakre$lony stan fakiyczny sprawy oraz zarzuty przedstawione w wezwaniu
Wojewody wraz z wnioskiem o zastosowanie niezbednych $rodkéw wobec Zarzgdu Powiatu
Goleniowskiego celem zaprzestania powtarzajgcego naruszania si¢ prawa nie stwierdzono
podstaw dla stosowania wzgledem Zarzadu Powiatu Goleniowskiego dalszych Srodkow przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, polecenia
Wojewody zostaly wykonane. 7 uwagi na powyzsze uznaé nalezy, iz pized podjgciem przez
Rade stosownej uchwaty cel wezwania Wojewody zostal osiggniety w calosei.

Analizujge ubocznie kwesti¢ nie zrealizowania polecen w trybie natychmiastowym wskazac¢
nalezy, iz art. 11 ust. 4 ustawy COVID-19 przewiduje, iz polecenia, o ktérych mowa w ust. 1-
3, sa wydawane w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, w drodze decyzji administracyjnej
i podlegaja natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich dorgezenia Jub ogloszenia oraz nie
wymagajg uzasadnienia.

W niniejszej sprawie tre$¢ pisma z dnia 24 czerwca 2020 r. nie nosi cech decyzji
administracyjnej, co dodatkowo utrudnia oceng zakresu zastosowania zawarfych w nim
polecef.

Co do treéci powolanego przepisu wskaza¢ nalezy, iz bez watpienia sformutowanie
,hatychmiastowemu” uzyte w powolanym przepisic ustawy COVID-19 przewiduje, iz
polecenie winno zosta¢ dokonane w terminie jeszcze szybszym niz niezwloczny, niemniej
trudno uznaé, iz usialenie terminu realizacji nie wymaga odniesienia do obiektywnej
mozliwodci takiej realizacji w danym terminie. Pomocnym w takiej wyktadni jest zreszta samo
polecenie z dnia 24 czerwea 2020 1., kt6re wyznacza termin na jego wykonanie liczony do dnia
29 czerwcea 2020 1.

Rozstrzygnigciu podlega w konsekwenql wiec, czy dotrzymanie wyznaczonego w poleceniu
terminu bylo obiektywnie mozliwe przez Starost¢ Goleniowskiego. Oceniajgc powyzsze
stwierdzono, iz w zaistnialej sprawie wykonanie polecenia w terminie do dnia 29 czerwca 2020
t. nie bylo mozliwe,




Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy, iz brak jest podstaw dla zakwestionowania twierdzef
Starosty Goleniowskiego zawartych w korespondencji datowanej réwniez na okres
poprzedzajagcy wydanie polecefi o niemozliwodci pelnienia przez wyznaczony obiekt
kwarantanny zbiorowej, tejze funkcji, z uwagi na wystgpienie awarii technicznej obiektu
wymagajgce] usunigeia, Brak jest rowniez podstaw dla zakwestionowania twierdzen o braku
innych obiektéw w zasobie Powiatu, kiére moglyby petni¢ taka funkcje zastepczo. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika, iz ostatecznie Powiatowi udato si¢ pozyskaé taki obiekt dopiero
w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem prywatnym, za$ proces ustalania
potencjalnego obiektu i negocjacii takiej umowy jest bez watpienia procesem dlugotrwalym.
Z wymienionych wzglegdéw zarzut nie wykonania polecen przez Staroste Goleniowskiego
w trybie natychmiastowym odnoszony do ich nie wykonania do dnia 29 czerwea 2020 r. uznaé
nalezy za nieuzasadniony tym bardziej, iz Starosta wskazywal na istniciace przeszkody
w wykonaniu polecenia wnioskujgc o modyfikacj¢ wyznaczonego terminu, do czego
Wojewoda Zachodniopomorski nie ustosunkowat sie w zaden sposab.

Ustosunkowujac si¢ w zwigzku z powyzszym do tredci wezwania, odnoszonej do przepisu art,
83 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, wskazaé nalezy, iz przepis ten przewiduje, iz
jezeli powtarzajgcego si¢ naruszenia Konstytucji lub ustaw dopuszeza sie zarzad powiatu,
wojewoda wzywa rade powiatu do zastosowania niezbednych srodkéw, a jezeli wezwanie to
nie odnosi skutku - za poérednictwem ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej -
wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow o rozwigzanie zarzadu powiatu. W razie
rozwigzania zarzadu, do czasu wyboru nowego zarzadu, funkcje zarzadu pelni osoba
wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow.

Dla zastosowania dyspozycji niniejszego przepisu konicczne jest w pierwszym rzedzie
stwierdzenie naruszenia przez zarzad powiatu konstytucji lub ustaw, ktére ma charakter
powtarzajgcy sig. W skierowanym do Rady wezwaniu uzasadniono je naruszeniem przepisu
art. 11 ust. 1 ustawy COVID-19 w odniesieniu do dwoch polecen o tozsamej tresdci, z ktérych
drugie wskazywalo termin na jego wykonanie.

Podkreslenia wymaga, i2 przepis art. 83 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym przewiduje
szczegblny tryb ingerencji w zasadg samorzadnosci, polegajacy na mozliwosci odwolania
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, jakg jest powiat, przez organ
wiadzy wykonawezej. Z tego wzgledu zasadng jest Scista wyldadnia przedmiotowego przepisu
prawnego.

Zauwazy¢ w tym wrzgledzie nalezy, iz polecenia wskazane w wezwaniu zostaly wydane
Staroscie Goleniowskiemu nie za§ Zarzadowi Powiatu Goleniowskiego. Okoliczno$é ta ma
istotne znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem zwigzana jest ze stanem wiedzy pozostatych
cztonkéw zarzadu jak i posiadanych przez zarzad powiatu kompetencji do wykonywania
dziatan zastrzezonych dla Starosty Goleniowskiego. 7. tego wzgledu jak i z uwagi na
jednoznaczng tre$¢ przepisu wskaza¢ nalezy, iz przedstawianie Zarzadowi Powiatu
Goleniowskiego zarzutéw odno$nie nie wykonania polecen skierowanych do Starosty
Goleniowskiego nie znajduje uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci, zachowujac zasadg Scistej interpretacii przepisu, ustalenia wymaga, czy
naruszeniu ulegly przepisy rangi ustawowej. Wskazany wyzej wywod odnoszacy sie do
faktycznych mozliwosci zrealizowania polece wydanych w zakre§lonym przez Wojewode
terminie uzasadnia stanowisko, iz ich wezesniejsze nie zrealizowanie nie stanowilo naruszenia
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy COVID-19 ani innych ustaw. Tym bardziej trudno mowié
o powtarzajacym si¢ naruszeniu, wskazujac iz w sprawie wystosowane zostaly dwa polecenia
Wojewody, Starosta za$ informowat Wojewodg o trudnosciach zwigzanych z ich realizacia.
Wreszcie, wskazujge na tred¢ art. 83 ust. 2 ustawy wskaza nalezy, iz celem przepisu jest przede
wszystkim usunigeie ewentualnych naruszefi prawa w drodze jego zastosowania,




Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, polecenia zostaly zrealizowane, tak wige przy
wszystkich poczynionych wyzej zastrzezeniach wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji przyjecia
zasadnosdcl zastosowania trybu w sprawie, osiggniety zostal cel regulacji j. wykonanie polecen
wydanych przez Wojewode Zachodniopomorskiego, to za$ czyni bezprzedmiotowym
podejmowanie przez Rade dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od Zarzadu dzialaf juz
zrealizowanych.

Wnioskodawca: Przewodniczgca Rady Powiatu Goleniowskiego







