WGN.6853.17.2018.0P

Goleniéw, dnia 24 sierpnia 2018 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 128 ust. 4, art. 129 ust. 1 i ust. 5 pkt 1, art. 130, art. 132 ust. 1a, ust. 2, ust.
3, ust. 6, 133 pkt 2, w zwigzku z art. 124 ust. 1, oraz z art. 6 pkt 2, art. 133 pkt. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pdzn.
zm.), art. 49, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.,.poz. 1257 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku ENEA
Operator Sp. z 0. 0. z siedziba w Poznaniu

1;

Starosta Goleniowski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
orzeka:
ustali¢ odszkodowanie pieni¢zne z tytulu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci wynikajacego z decyzji Starosty Goleniowskiego z dnia
28 lipca 2017 r., WGN.6853.5.2017.MB, zezwalajacej na realizacje inwestycji celu
publicznego, polegajacego na udzieleniu inwestorowi zezwolenia na zatozenie
1 przeprowadzenie na powyzszej nieruchomosci przewodow stuzaeych do dystrybucji
energii elektrycznej (linii napowietrznej 110 kV relacji Rectaw — Goleniow) w postaci
3 przewodoéw roboczych i 1 odgromowego o szerokosci pomigdzy skrajnymi
przewodami do 8 m, w przedziale wysokosci ich zawieszenia od 5,85 m do 32 m nad
gruntem, po uprzednim demontazu istniejacych przewoddw, powierzchnia zajecia
(ograniczenia) wynosi 705 m?, szeroko$¢ pasa technologicznego — 15 m, po 7,5 m od
osi linii oraz zmniejszenia wartosci rynkowej nieruchomosci w zwigzku z wydang
decyzja na dzialce o nieuregulowanym stanie prawnym numer dzialki 51 o pow.
2,6873 ha, potozonej w obr. Kartlewo, gm. Przybiernéw, zapisanej w ksiedze

wieczyste] numer SZ10/00012304/7,

na rzecz:

- B - oo 178 czesci w owysokosci 72,13zl (stownie:

siedemdziesigt dwa zlote 13/100),

— Marianna Pytlarz za udzial 1/8 czeéci w wysokosci 72,13 zlb (stownie:
siedemdziesigt dwa zlote 13/100),

- za udzial 6/8 czesci w wysokosel 432,74 zl (stownie:

czterysta trzydziesci dwa zlote 74/100),
co daje tgczenie kwote 577,00 zl (stownie: pigéset siedemdziesigt siedem zlotych

00/100).

zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z 0. 0. z siedziba w Poznaniu do przekazania

jednorazowo odszkodowania okreslonego w pkt. 1:
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- na rzecz niezyjacej Marianny Pytlarz do depozytu sadowego na okres 10-ciu lat,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna. Do

skutkow zwtoki lub opdznienia stosuje odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 lipca 2017 r., WGN.6853.5.2017.MB Starosta Goleniowski -
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej — ograniczyl, w trybie art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, sposéb Kkorzystania
z nieruchomosci, potozonej w obrebie Kartlewo, gmina Przybierndw, oznaczone] w ewidencji
gruntdw numerem dziatki 51 o pow. 2,6873 ha, zapisane] w ksiedze wieczyste] numer
SZ10/00012304/7, poprzez zezwolenie ENEA Operator Sp. z 0.0.
z siedziba w Poznaniu, na realizacj¢ inwestycji celu publicznego, polegajgcego na udzieleniu
inwestorowi zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie na powyzsze] nieruchomosci
przewoddw shuzacych do dystrybucji energii elektrycznej (linii napowietrznej 110 kV relacji
Rectaw — Goleniow) w postaci 3 przewoddw roboezych i 1 odgromowego o szerokosci
pomiedzy skrajnymi przewodami do 8 m, w przedziale wysokosci ich zawieszenia od 5,85 m
do 32 m nad gruntem, po uprzednim demontazu istniejgcych przewodow, powierzchnia
zajecia (ograniczenia) wynosi 705 m?, szeroko$é pasa technologicznego — 15 m, po 7,5 m od
osi linii.

Whnioskiem z dnia 23 maja 2018 r., inwestor zwrdcit sie do Starosty Goleniowskiego
o ustalenie odszkodowania z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z ww. nieruchomosci.
Whnioskodawca wyjasnit tez, iz wspdlwiasciciel nieruchomosci — Marianna Pytlarz — bedgce;
przedmiotem wniosku — nie zyje i nie zostaly uregulowane sprawy spadkowe.

Przedmiotowa decyzja dotyczy nieruchomosei o nieuregulowanym stanie prawnym, gdyz
wskazany w wypisie z rejestru gruntéw oraz w ksiedze wieczyste] whasciciel nieruchomosci
Pani Marianna Pytlarz nie zyje i nie przeprowadzono po niej postepowania spadkowego,
0 czym mowa jest w art. 113 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami,
Przez nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sig nieruchomosé, dia
ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych dokumentow nie
mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystugujg do niej prawa rzeczowe”.

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. znak
WGN.6853.17.2018. MB  zostalo wszezete postepowanie administracyjne w przedmiocie
wniosku.

Poniewaz - zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpmia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami - ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego, postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. powolano
rzeczoznawce majatkowego Haling Stankowska, jako bieglego w postgpowaniu o ustalenie
odszkodowania dla dz. 51, potozonej w obr. Kartlewo, gm. Przybiernow. Opinia zostata
wykonana w formie operatu szacunkowego (zgodnie z art. 156 ww. ustawy) przez
rzeczoznawce majatkowego o numerze Repertorium 031/2018/716.




Po sporzadzeniu przez rzeczoznawce operatu szacunkowego, pismem =z dnia
23 lipca 2018 r. znak WGN.6853.17.2018.MB stosownie do art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, poinformowano strony o mozliwosci, zapoznania sie z zebranym
dotychczas materiatem dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma. Strony nie skorzystaly z tego prawa.

Zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia
odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, postanowienie oraz
informacja o prawach przystugujacych stronie przed wdaniem decyzji, zgodnie z art. 49
kodeksu postepowania administracyjnego zostaly kazdorazowo wywieszone na okres 14 dni
na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Goleniowie, umieszczone na stronie
internetowej tut. urzedu oraz zostalo przestane do Urzedu Gminy w Przybiernowie oraz
Sottysa wsi Kartlewo, celem wywieszenia na tablicach ogtoszen.

Po przeanalizowaniu calos$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
organ ustalil, co nastepuje:

Dla rozwazan w kwestii ustalenia odszkodowania, przytoczy¢ nalezy art. 124 ust. 4,
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. W mysl tego przepisu,
na osobie lub jednostce organizacyjne] wystepujacej o ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,
niezwlocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu okreslonych w tym przepisie ciggdw,
przewodow i urzadzen. Jezeli natomiast przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego
jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, to wowczas stosuje sie
odpowiednio przepis 128 ust. 4 tej ustawy. Ten ostatni przepis wskazuje, ze za szkody - jakie
postaly wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120, 124 - 126 - przystuguje odszkodowanie.
W dalszej czegsei przepis stanowi, ze — jes§li wskutek tych zdarzen nastapi zmniejszenie
wartosci nieruchomosei, to odszkodowanie powieksza sie¢ o kwote odpowiadajgca temu
Zmniejszeniu.

Z powyzszego wynika wiec konkluzja, ze aby mozliwe bylo ustalenie wysokosci
odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosei, niezbednym jest
wystapienie zdarzenia, w wyniku ktérego powstala szkoda lub. z ktérym wiaze sie
zmniejszenie wartosci nieruchomosci, a to z kolei, prowadzi to do wniosku, ze ustalenie
odszkodowania moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu robdt okreslonych w decyzji
ograniczajacej. Dopiero wtedy wiadomo jest, jaka jest wartos¢ poniesionych szkéd i ezy
doszlo do zmniejszenia wartosci nieruchomosci (wyrok NSA z dnia 19 lutego 2014 r. sygn.
akt [ OSK 1607/12).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ przepisy § 43 ust. 1-3, rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r., w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) W mysl tych przepiséw,
odszkodowanie obejmuje zniszczone a niedoprowadzone do stanu poprzedniego czesci
skladowe nieruchomosei, utracone korzysei (moggce stanowi¢ np. straty w plonach) oraz
ewentualne zmniejszenie wartosci nieruchomosci, za ktore uwaza sie zmiane warunkOw
z korzystania z nieruchomosci, zmiane przydatnosci uzytkowej nieruchomoscei, trwate
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci oraz skutki spowodowane obowiazkiem
udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz
usuwaniem awarii ciggéw, przewodow 1 urzadzen o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Literatura wskazuje tez, Zze na wysokos$¢ odszkodowania istotny wplyw ma tez
przeznaczenie nieruchomo$ci w planie miejscowym. Jezeli inwestycja wykonana w oparciu
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o ,decyzje ograniczajaca” jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja lokalizacyjna, wowczas nalezy przyjaé, ze nie wszystkie skutki
wymienione w § 43 ust. 3 ww. rozporzadzenia nastapily na skutek wydania ,.decyzji
ograniczajacej”. Bowiem jesli dokumenty planistyczne wskazujg istnienie (lub nawet tylko
mozliwo$é budowy) utzadzen infrastruktury technicznej na nieruchomodci, bedacej
przedmiotem postepowania o ustalenie odszkodowania, to zmniejszenie wartosci
nieruchomosci nastapito juz w skutek zaistnienia dokumentéw planistycznych. Wowcezas
whasciciel nieruchomo$ei winien skierowaé swoje roszezenie z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci w stosunku do organu gminy (tzw. szkoda planistyczna).

Niemniej, organ stoi na stanowisku, iz nie tylko sam plan zagospodarowania
przestrzennego, czy inne ,,dokumenty planistyczne”, zmniejsza warto$¢ nieruchomosci, ale
takze skutki ,decyzji ograniczajacej” powoduja dodatkowe zmniejszenie wartoscl
nieruchomog$ci. Bowiem zobowiazania wynikajace z ,.decyzji ograniczajacej” wplywaja na
zakres wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Stanowig wigc kolejng ingerencje w to
prawo. Stad, rzeczoznawca majatkowy winien uwzglednié zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, ktére nastgpilo w wyniku zrealizowania inwestycji na skutek wydania
,.decyzji ograniczajace]” i pomina¢ zmniejszenie wartodci w skutek szkody planistyczne;j.

Powyzsze stanowisko uzasadnia tez fakt, iz kwestia odszkodowan za ograniczenie
prawa wlasnosci uregulowana zostata przez ustawodawce w rozdziale o odszkodowaniach za
wywlaszczenia. Kaze to wnioskowadé, 1z ograniczenie prawa wilasno$ci nalezy zas rozumiec
jako szeroko rozumiane pojecie wywlaszczenia, a kazda kolejna ingerencja w prawo
wiasnosci wina skutkowaé odszkodowaniem.

W przedmiotowym postepowaniu, ze zgromadzonych przez organ dokumentow,
wynika iz prace na ww. nieruchomosciach prowadzone byly od 04 wrzesnia 2017 r. do
07 wrzesnia 2017 r. — 4 dni.

Jak wynika z protokotu z ogledzin nieruchomosci z 07 wrzesnia 2017 r., w wyniku

przeprowadzonych prac na nieruchomosci — nie wyrzadzono zadnych szkéd oraz stan
nieruchomosci nie ulegt zmianie.

Stad rzeczoznawca naliczyt wartos¢ szkéd za zajecie nieruchomodei tylko jak za
korzystanie z gruntu, gdyz nie zaszta utrata pozytkéw w okresie od dnia wydania decyzji do
dnia zakonczenia dzialan uzasadniajacych jej wydanie na kwote: 7,00 zl (stownie: siedem
ztotych 00/100).

Dodatkowo rzeczoznawca majatkowy okreslit zmniejszenie wynikajgce ze zmiany
warunkoéw korzystania z nieruchomosei 1 jej trwalego ograniczenia w sposobie korzystania na
kwote: 0,00 zI (stownie: zero zlotych 00/100).

Ponadto rzeczoznawca oszacowal wartos¢ uwzgledniajacg obowigzek udostepniania
nieruchomosdci (wspotkorzystanie w polowie z gruntu) w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggdw, przewodow 1 urzadzen o ktérych
mowa w art. 124 ust. 1 w.g.n.: 570,00 zl (stownie: pigéset siedemdziesiqt zlotych 00/100).

Warto$¢ w trybie art. 128. ust. 4 wustawy o gospodarce nieruchomosciami za
ograniczenie sposobu korzystania z dziatki 51 z obrebu Kartlewo, gm. Przybierndéw w wyniku
Decyzji Starosty Goleniowskiego z dnia 28 lipca 2017 r. - znak WGN.6853.5.2017.MB -
inwestycji celu publicznego, pn.: ,,Przebudowa linii 110 kV Reclaw — Goleniow”,
powierzchnia zajecia (ograniczenia) 705 m?, szerokos¢ pasa technologicznego — 15 m, po 7.5
m od osi linii, wynosi:

7,00 zt + 0,00 zt + 570,00 zt = 577,00 zi
stownie: piedset siedemdziesigt siedem zlotych 00/100




Operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawcee majgtkowego jest zasadniczym
dowodem w sprawie o ustalenie odszkodowania (vide: Wyrok WSA w Krakowie
220.02.2013 r. Il SA/Kr 168/13).

Zdaniem organu ww. operat czyni zado§¢ wszystkim przepisom prawa.

Operat zawiera opis stanu techniczno — uzytkowego dziatki 51, polozonej
W obrgbie ewidencyjnym Kartlewo, gmina Przybiernéw na dzien zakoficzenia dziatan na
nieruchomosci oraz na dzien wydania decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomodci. Swiadezy o tym zapis ze strony 12 operatu.

Powyzsze zapisy dowodza, ze rzeczoznawca przy okreslaniu wartosci rynkowe;
nieruchomosei uwzglednil — stosownie do zapisow art. 134 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — rodzaj nieruchomosci, polozenie, sposdb uzytkowania, przeznaczenie,
stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny w obrocie nieruchomogciami.

Rzeczoznawca dokonat tez analizy stanu prawnego nieruchomosci, wskazujac, ze
w dziale II - :Wtasno$¢™ jako wlasciciele wpisani sg w udziale
6/8, — w udziale 1/8, Marianna Pytlarz w udziale 1/8. Pani Marianna Pytlarz
nie zyje”.

Operat czyni tez zado$é regulacjom szczegblnym, tj.: rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z p6ézn. zm.).

Odszkodowanie ustala sie w oparciu o art. 130 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami: ,, wysokosé odszkodowania ustala sig wedlug stanu, przeznaczenia
I wartosci wywlaszczonej nieruchomosei w  dniy wydania decyzji o wywlaszczeniu
W przypadku gdy starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, wydaje Sig
odrebng decyzje o odszkodowaniu, wysokoS¢ odszkodowania ustala sie wedlug  stanu
1 przeznaczenia w dniu pozbawienia lub ograniczenia praw...".

Z uwagi na to, ze przedmiotem wyceny Jest warto$¢ odpowiadajaca zmniejszeniu
wartoscl nieruchomoscei z powodu ograniczenia sposobu z jej korzystania, a obciazenie nie
jest przedmiotem obrotu rynkowego, wyceny dokonano posrednio w podejsciu
poréwnawczym. :

Z uwagi na fakt, ze na dzialce przed przebudowaniem napowietrznej  linii
elektroenergetycznej 110 kV bylta sieé energetyczna, nie ma zmiany warunkéw korzystania
z nieruchomosci i jej trwatego ograniczenia w sposobie korzystania.

Mozna stwierdzié, ze skutek spowodowany obowiazkiem udostepnienia nieruchomogci
w celu wykonania czynnodci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggow,
przewodow i urzadzef, o ktérych mowa w art. 124 ust. | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, prowadzi do wspélnego korzystania z gruntu w pasie technicznym przez
wiasciciela i przedsiebiorstwo przesylowe, wspotkorzystania w polowie z wartosci gruntu
W pasie technicznym.

Rzeczoznawca majgtkowy wartosé rynkowsg prawa wlasnosci gruntu okreglit
W podejsciu poréwnawezym, metoda poréwnywania parami. Przy metodzie porownywania
parami poréwnuje si¢ nieruchomos¢ bedaca przedmiotem wyceny, ktdrej cechy sg znane,
kolejno z nieruchomosciami podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego 1 dla
ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych
nieruchomosci.

Rzeczoznawca przeprowadzit analize rynku nieruchomodei:

rodzaj nieruchomosci — nieruchomosci gruntowe niezabudowane prawem wiasnosci
obszar — gmina Przybiernéw w powiecie goleniowskim

przeznaczenie — grunty rolne

okres badania rynku — dwa lata poprzedzajace date wyceny
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Organ nie ma watpliwosci, ze do poréwnaf zostaly wybrane transakcje odpowiadajace
przepisowi § 36 ust. 4 rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego a nieruchomosci poréwnawcze
spelniaja kryteria podobienstwa, o ktérych mowa w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Operat szacunkowy zawiera w swej tresci informacje niezbedne przy dokonywaniu
wyceny nieruchomosei tj. wskazanie podstawy prawnej i uwarunkowan dokonywanych
czynnosci, rozwigzan merytorycznych, przedstawien toku obliczen oraz wyniku koficowego
(wymagane przepisami § 55 ust. 2.wyzej cytowanego rozporzadzenia). Ponadto zawiera
w swej tresci wszystkie informacje nakazane przepisami § 56 wWw. rozporzadzenia.

Po analizie przedlozonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego
stwierdzono, ze operat szacunkowy czyni zado$¢ powolanym wyzej przepisom. Omawiana
opinia jest spjna, logiczna i wiarygodna. Zastosowano w nim wlasciwe podejscie (zgodne
z celem wyceny) oraz metode pozwalajaca na ustalenie wartosci rynkowej nieruchomosci na
potrzeby okreslenia wysokosci odszkodowania za wywlaszezenie nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze organ przyjat ww. operat jako dowod w sprawie 1 na jego
podstawie ustalil odszkodowanie.

Termin  zaplaty odszkodowania reguluje art. 132 ust. la ugn
W mysl tego przepisu, w sprawach, w ktérych wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu,
zaplata odszkodowania nastgpuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o odszkodowaniu stala si¢ ostateczna.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 132 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami obowigzek zaplaty odszkodowania za szkody
powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 124-126 oraz za zmniejszenie wartosci
nieruchomodci z tego powodu obeiaza osobe lub jednostke organizacyjna, ktora uzyskala
zezwolenie odpowiednio na zalozenie lub przeprowadzenie ciagdéw drenazowych, przewoddw
i urzadzen, o ktorym mowa w art. 124 ust. 1.

Zgodnie z powolanymi przepisami zobowiazanym do zaplaty odszkodowania za
szkody powstale w wyniku ograniczenia sposobu korzystania wskutek wydania decyzji
Starosty Goleniowskiego z dnia 28 lipca 2017 r., WGN.6853.5.2017.MB jest ENEA Operator
Sp. z 0. 0. z siedziba w Poznaniu.

7 zapisow artykutu 124 wust. 1, ust. 3, ust 5, ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wywnioskowaé trzeba, ze odszkodowanie nalezy si¢ wlascicielowi
nieruchomogci lub uzytkownikowi wieczystemu. Zgodnie z zapisami ksi¢gi wieczystej numer
SZ10/00012304/7 wiascicielem dziatki jest w udziale 6/8, ||

w udziale 1/8 i niezyjaca Marianna Pytlarz w udziale 1/8.
Stad wyplata odszkodowania w stosunku do | e
winna nastapi¢ jednorazowo w terminie 14 dni, od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna. Natomiast w przypadku niezyjacej Marianny Pytlarz zastosowanie ma przepis art.
133 pkt 2 w my$l, ktérego ,.odszkodowanie wplaca sig do depozytu sgdowego”.

Zgodnie z art. 132 ust. 3 ww. ustawy, wysoko$¢ odszkodowania ustalona w decyzji
podlega waloryzacji na dzief jego zaplaty.

Strony postepowania ustalono na zasadach okreslonych w art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 z p67n. zm.). Zgodnie z tym artykulem strong w postgpowaniu administracyjnym
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzglgdu na interes prawny lub obowigzek.

Stronom postepowania zapewniono czynny udziat na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, zostaly one poinformowane pismem
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z dnia 23 lipca 2018 r. o mozliwosci zapoznania si¢ z caloscia zebranego materiatu
dowodowego oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatlow.
W okres$lonym terminie strony nie wniosty zadnych uwag.

Na podstawie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ogloszenie
o czynnosciach administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosei sposob publicznego ogloszenia, uwaza si¢ za skutecznie
doreczone po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przedmiotowa  decyzja podlega wywieszeniu na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Goleniowie, Urzedu Miasta i Gminy w Przybiernowie, w migjscowosci
Kartlewo oraz na stronie internetowe] Starostwa Powiatowego w Goleniowie.

Biorac pod uwage stan faktyczny i prawny nalezalo orzec jak w rozstrzygnigciu.

Od powyzszej decyzji stuzy Stronom odwotanie do Wojewody Zachodniopomorskiego
w Szczecinie za posrednictwem Starosty Goleniowskiego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

3. Aleksander Neumann
L,ELFEKO” §.A.
dziatajgcy w imieniu ENEA Operator Sp. z o.0.
ul. Hutnicza 20A
31-061 Gdynia
4. ala

Podano do publicznej wiadomosci:
- na stronie internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Goleniowie
- na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Goleniowie
- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Przybiernowie ul. Cisowa 3, 72-110 Przybiemdw
(tablica ogtoszen)
- na tablicy ogloszei w miejscowoscei Kartlewo Sottys Wsi Stanistaw Patubski zam. Kartlewo 1,

72-110 Przybiernow




