Uchwata Nr XXVIII/298/18
Rady Powiatu w Goleniowie
zdnia 21 czerwca 2018 .

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995 z pdzn. zm.) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229
pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) oraz w zwigzku z § 15 ust.
1 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 1736)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanica Goleniowa z dnia 15 maja 2018 r. na Staroste
Goleniowskiego, skarge uznaje sie za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2018 r. do Rady Powiatu wptyneto pismo zatytutowane
,odwotanie od stanowiska zajetego przez Staroste Powiatu Goleniowskiego w piSmie
z dnia 7 maja 2018 r.”.

Z tre$ci przedmiotowego pisma wynika, iz jego Autor kwestionuje prawidtowos¢
postepowania prowadzonego przez Staroste Goleniowskiego w sprawie naboru
kandydatéw na stanowisko pracy w Starostwie Powiatowym w Goleniowie — stanowisko
w Wydziale Finansowym ds. rozrachunkéw oraz rozliczen podatkéw od towardéw i
ustug.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iZ Rada Powiatu nie jest organem odwotawczym
w procedurze naboru kandydatéw do zatrudnienia - przepisy Ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z pdzn.
zm.) nie przewidujg bowiem odrebnej procedury odwotawczej do Rady Powiatu w tych
kwestiach.

Z uwagi na skierowanie pisma bezposrednio do Rady Powiatu w Goleniowie
majac na uwadze tres¢ przepisu art. 227 KPA oraz art. 222 KPA i art. 229 pkt 4 KPA
przyja¢ nalezato, iz treScig pisma jest skarga na Staroste Goleniowskiego co do
prawidtowoSci przeprowadzenia naboru na ww. stanowisko pracy.

Analizujac tres$¢ skargi z tego punktu widzenia, zapoznano sie z trescig zarzutow
Skarzacego ujetych w tresci skargi oraz skargi do protokotu z dnia 9 kwietnia 2018 r.
Zapoznano sie réwniez z treScia dokumentacji sprawy, w szczeg6lnosci protokotu
z naboru wraz z uzupeinieniem, z dnia 10 kwietnia 2018 r. i odpowiedzia z dnia 7 maja
2018 r. a takze wyjasnieniami samego zainteresowanego, ktére ztozyt na posiedzeniu
komisji rewizyjnej w dniu 19 czerwca 2018 r. Opierajac sie na ww. dokumentach oraz
tre$ci ogtoszenia o naborze ustalono nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Starosta Goleniowski ogtosit nabér na wolne stanowisko pracy Pracownika
Wydziatu Finansowego ds. rozrachunkéw oraz rozliczen podatkéw od towaréw i ustug
w Starostwie Powiatowym w Goleniowie. W tresci pkt 1 ogloszenia zamieszczono osiem
wymagan niezbednych dla kandydatéw, w tym m.in. w pkt 1 ppkt g) - znajomos$¢
przepisOw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz przepisow wykonawczych,
ustawy o rachunkowos$ci, ustawy o finansach publicznych, ustawy ordynacja podatkowa,
znajomoS$¢ przepisow dotyczacych rachunkowosci sektora finanséw publicznych.
W tresci pkt 3 i 5 wskazano zakres wykonywanych zadan, a w pkt 4 warunki pracy. Na
stanowisko pracy wplynety dwie aplikacje, w tym ztozona przez Skarzacego.

W dniu 20 marca 2018 r. przeprowadzono rozmowe kwalifikacyjng z obu
kandydatami, ktdrej celem byta m.in. weryfikacja informacji zawartych w aplikacji oraz
sprawdzenie wiedzy o Powiecie oraz zadaniach Wydziatu. W trakcie rozmowy
kwalifikacyjnej ze Skarzgcym ustalono, iz nie spetnia on wymogu okreslonego w pkt 1
ppkt g) ogloszenia w zakresie znajomos$ci wskazanych tam przepiséw. Skarzacy
otrzymal ponadto nizsz3 liczbe punktéw z rozmowy od kontrkandydata, skutkiem czego
zadecydowano o zatrudnieniu drugiej z aplikujacych oséb.

Skarzacy stoi na stanowisku, iz rozstrzygniecie komisji narusza przepis art. 13a
ustawy o pracownikach samorzadowych.



Nadmieni¢ nalezy, iz Skarzacy dodatkowo w tresci skargi z dnia 9 kwietnia 2018
r. zakwestionowat tres¢ otrzymanej ze Starostwa faktury VAT, wskazujagc na brak
podpisu
i pieczatki wystawcy, Zle okreslony sposob i termin zaptaty i nie wskazanie, czy faktura
jest oryginatem czy kopig. Jest to o tyle istotne, iz przedstawione tam zarzuty nie
znajduja odzwierciedlenia w zakresie obowigzujacych przepiséw Ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U.z 2017 r. poz. 1221 z p6zn. zm.) -
zmiany
w powyzszym zakresie obowigzujace czeSciowo od 2004 i od 2011 roku zostaly
szczegbtowo wyspecyfikowane w treSci pisma z dnia 7 maja 2018 r., w ktéorym
poinformowano Skarzacego iz powodem niezatrudnienia byto nie spetnianie wymagan
niezbednych na stanowisku pracy.

Analizujgc tre$¢ przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych, zwtaszcza
powotywanego w skardze przepisu art. 13a, nalezy wskaza¢, iz znajduje on
zastosowanie wyltgcznie w odniesieniu do aplikujacych, ktérzy spetniajg niezbedne
wymagania stawiane na danym stanowisku pracy.

Skarzacy kwestionuje tu w tresci skargi, ktéra wptyneta w dniu 15 maja 2018 r,,
stanowisko komisji, wskazujac iz wykazat sie ,jaka$ znajomosciag z tematyki”, czego
potwierdzeniem ma by¢ uzyskana punktacja z rozmowy.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz zakres rozmowy a w konsekwencji podstawa tejze
punktacji obejmowat nie tylko informacje zawarte w aplikacjach kandydatéow - a w
konsekwencji spetnianie wymagan niezbednych, ale rowniez kwestie bezposredniego
kontaktu, wiedze o Powiecie czy o zadaniach wydziatu. Obejmowata wiec szerszy zakres
niz wytacznie okre$lony w pkt 1 ppkt g) ogloszenia o zamdwieniu, sprowadzajacy sie do
oceny znajomosci wskazanych przepisOw prawa. Na marginesie wskazac nalezy, iZ sam
Skarzacy w tresci skargi z dnia 9 kwietnia 2018 r. potwierdzit istotne braki w zakresie
znajomosci zasad wystawiania faktur VAT regulowanych przede wszystkim przepisami
ustawy o podatku od towarow i ustug, wymienionej w powotanym wymogu niezbednym
jak i pkt 5 ogtoszenia o naborze.

Z wymienionych wzgledéw oceniajac tre$¢ decyzji Komisji o nie spetnieniu
powotanego wymogu niezbednego przez Skarzgcego nie stwierdzono podstaw do
zakwestionowania jej trafnosci.

Skoro za$ stwierdzono nie spetnienie przez kandydata wymogu niezbednego, nie
byto podstaw do zastosowania w sprawie powotywanego w skardze przepisu art. 13a
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Z wymienionych wzgledéow skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadng, za$ o
powyzszym nalezy powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1
KPA, zgodnie z ktéorym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Whnioskodawca: Komisja Rewizyjna






