Goleniéw, dnia 17 maja 2018 r.

WGN.680.201.12.2013. MK

Decyzja

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 11 2 oraz art. 148 § 2, w zwigzku
z art. 145 § 1 pkt 4, a nadto zgodnie z art. 149 § 2 oraz art. 150 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzniejszymi
zmianami), po wznowieniu postepowania w przedmiocie wymiany gruntow - na wniosek Pani
Moniki Ciborek (z domu: Wieczorek) - zakonczonego decyzja ostateczng Dyrektora
Wojewodzkiego Biura Geodezji i Terenow Rolnych w Szezecinie znak: S.C.473/53/80 z dnia
1 sierpnia 1980r. w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntdw, potozonych na ferenie wsi
Sgpolnica, gminy Nowogard, po przeprowadzeniu post¢powania co do rzeczywistego
istnienia przyczyn wznowienia,

orzekam

1/ stwierdzié, ze dzieci Kazimierza i Leokadii Wieczorek w osobach:

- Wieczorek Teresa,

- Wieczorek Marta,

- Wieczorek Marek,

- Wieczorek Matgorzata,

- Wieczorek Tomasz,

- Wieczorek Marzena ,

- Wieczorek Monika,
jako wspotwiasciciele dzialek rolnych oznaczonych numerami 41 i 147/1 polozonych we wsi
Sapolnica, bedacych przedmiotem postgpowania zakoniczonego decyzja ostateczna
Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Szczecinie S.C.473/53/80
z dnia 1 sierpnia 1980r.w sprawie zatwierdzenia projekiu wymiany gruniéw, polozonych na
terenie wsi Sgpolnica, gminy Nowogard,
winni by¢ stronami tego postgpowania, ale bez swej winy, nie brali w nim udziahu;

2/ odmowi¢ uchylenia decyzji ostatecznej Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji 1 Terenow
Rolnych w Szczecinie S.C.473/53/80 z dnia 1 sierpnia 1980r.w sprawie zatwierdzenia
projektu wymiany gruntéw, polozonych na terenie wsi Sgpolnica, gminy Nowogard:

- z uwagi na brak przestanek wskazanych w art. 145 § 1 pkt 1 1 2, uzasadniajgcych
uchylenie ww. decyzji,

- pomimo zaistnienia przestanki wskazanej w art. 145 § 1 pkt 4, z uwagi na nie zachowanie
przez strone terminu do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

uzasadnienie

Decyzja ostateczng znak: S.C.473/53/80 z dnia 1 sierpnia 1980r. Dyrektor Wojewddzkiego
Biura Geodezji 1 Terenéow Rolnych w Szczecinie zatwierdzil projekt wymiany gruntow
polozonych na teremie wsi Sagpolnica, gminy Nowogard. Postepowaniem wymiennym,
zakonhczonym ww. decyzja, objete byly grunty polozone w Sgpolnicy nalezace do Panstwowego
Funduszu Ziemi oraz osob fizycznych, w tym grunty nalezace do rodzicow (malzefistwo
Wieczorek) Moniki Ciborek, oznaczone nr dziatek 41 1 147/1 o tacznej pow. 3,16 ha.




Pani Monika Ciborek na przelomie lat wystepuje z zadaniami, ktére w skrocie mozna
okresli¢ jako zadania o przywrdcenie stanu prawnego sprzed wydania ww. decyzji.

Na skutek zadan Pani Ciborek, nizej wymienione organy podejmowaly na przelomie lat
ponizsze dzialania.
Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2008r. Starosta Goleniowski wznowil post¢powanie
W sprawie postepowania wymiennego. Postepowanie wznowieniowe toczy sie do dzisiaj na
skutek nizej wymienionych kolejnych decyzji, skutecznie zaskarzanych przez strong:
Decyzja z dnia 14 lipca 2008r. Starosta Goleniowski odméwil uchylenia decyzji z 1980r.,
Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2010r. Starosta Goleniowski odméwil
wznowienia postepowania,
Decyzja z dnia 29 czerwca 2012r. Starosta Goleniowski odmoéwil uchylenia decyzji z 1980r.
Decyzja z dnia 5 listopada 2012r.Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie
odmowilo stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1980r.,
Decyzja z dnia 29 lipea 2013r. Starosta Goleniowski odméwil uchylenia decyzji z 1980r.
Decyzjg z dnia 5 stycznia 2015r. Starosta Goleniowski umorzy! postepowanie wznowieniowe.

Ostatnia z ww. decyzji takze zostata zaskarzona, w skutek czego zostala uchylona. Decyzje
uchylit Wojewoda Zachodniopomorski decyzja z dnia 23 grudnia 2015r. 1 przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania co do rzeczywistego istnienia przyczyn
wznowienia, Starosta Goleniowski ustalil jak nizej.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy date, jaka organ wydajacy niniejsza decyzje, przyjat za date
zlozenia przez Panig Monike Ciborek wniosku w przedmiocie wznowienia post¢powania.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, o rtzeczywistej tresci zadania - zawartego
w pi$mie zlozonym do organu administracji publicznej - nie decyduje tytul pisma nadany przez
strone, ale rzeczywista tres¢ pisma. Pod tym katem organ analizowal pisma skladane na
przetomie lat przez Panig Monike Ciborek.

Pierwsze pisma Pani Moniki Ciborek z Zgdaniami dotyczacymi gospodarstwa bedacego
przedmiotem decyzji wymiennych z 1974 r. 1 z 1980 r., wplynely w roku 2003.
Zaznaczy¢ trzeba, ze organ od razu wyeliminowal pismo opatrzone datg 2 paZzdziernika 2003r.
z datg wplywu: 30 kwietnia 2013r., jako wniosek o wznowienie postepowania ,,wymienno-
scaleniowego™ przeprowadzonego w roku 1980, z kilku przyczyn. Po pierwsze pismo to jest
nieprecyzyjne. Stanowi wniosek o wydanie nieruchomosci/wniosek o wznowienie postepowania,
w przedmiocie cytuje: ,, gospodarsiwa rolnego w granicach przejetych przez Urzgd w 1975r.”
Strona nie wymienia postepowania z 1980r., a wymieniona data 1975r. jest inna anizeli data
pierwszego postepowania wymiennego (1974r.). Ponadto strona w pismie tym wymienila
obydwie dziatki (138 i 147) objete postepowaniem ,,wymienno-scaleniowym™ z roku 1974, ale
juz tylko jedng (41) objeta postgpowaniem ,,wymienno-scaleniowym”™ z roku 1980 (nie
wymienila dziatki 147/1). Przy tak skonstruowanym wniosku , trudno wywies¢ jakg wole miata
wnioskujgca. Po drugie , pismo to organ nie uznal jako wniosku o wznowienie postgpowania
z uwagi na brak dowodu (pieczatki) na okolicznos¢ wpltywu tego pisma do urzg¢du w roku, ktory
widnieje na pi$mie jako data jego sporzadzenia. tj, w roku 2003.
Natomiast pisma wnioskodawczyni z dnia:




- 21 czerwcea 2003r.,

- 2 pazdziernika 2003r.z datg wptywu: 6 pazd21ermka 2003r.,

- 17 pazdziernika 2003r.,

- 18 listopada 2003r.,

zdaniem organu - cho¢ zawieraja zadania dotyczace gospodarstwa rolnego i nawiazuja do decyzji
wymiennych - jednak nie wskazujg zadan odnosnie sposobu wzruszenia decyzji. Dlatego zadnego
z ww. pism, organ nie uznal jako wniosku o wznowienie postepowania, bo procedura
wznowieniowa jest jednym z kilku sposobow wzruszenia decyzji przewidzianych przez przepisy
k.p.a.

Natomiast w pismie z dnia 26 grudnia 2005r. z data wplywu 28 grudnia 2005r., Pani
Monika Ciborek— zaréwno w samym tytule — jak 1 w tresci pisma, wyraznie wyartykulowala, ze
zada wznowienia postepowania. W pismie tym dokladnie okreslila tez zarzuty do postgpowania
wymiennego, ktore pokrywaja si¢ z uregulowaniami dotyczacymi postgpowania
wznowieniowego (art. 145 k.p.a). Sama wnioskodawczyni w ponizszych dokumentach:

- w pismie z dnia 14 wrzesnia 2007r. zatytulowanym ,, Dotyczy wniosku o wznowienie wymiany
gruntéw”, skierowanym do Starosty Goleniowskiego, dowodzi, ze , cyt.: , Dnia 28.12.2005r.
w  Starostwie Powiatowym w Goleniowie zlozylam wniosek o wznowienie wymiany
gruntow...”

- w skardze na Staroste Goleniowskiego =z dnia 28 marca 2008r. dowodzi, ze cytuje:
.przedmiotem skargi jest... uchylanie sie od zalatwienia wniosku o wznowienie wymiany
gruntow, zlozonego 28.12.2005r ,, i dalej: "...nmie chodzi o spory tylko o wznowienie
postepowania na podstawie arl. 143 kpa, dotyczy 2 decyzji adminisiracyjnych wydanych
w drodze przestgpstwa tf. Naczelnika Powiatu z datg 23.09.1974r. ... i decyzji Biura
Geodezyjnego w Nowogardzie z 1.08.1980r.”

W takich okolicznosciach trudno uznaé, ze wezesniejsze pisma stanowily wniosek o wznowienie
postepowania.

Na podstawie powyzszych okolicznosci 1 toku rozumowania, organ ustalil, ze wniosek
0 wznowienie postepowania, Pani Monika Ciborek zlozyla w dniu 26 grudnia 2005r.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze cho¢ wymienione wczesniej pisma, nie uznane zostaly jako
wniosek o wznowienie, to z racji znajdowania si¢ w aktach sprawy i zawierania o$wiadczen,
twierdzen strony, stanowig one dowody w rozumieniu przepiséw k.p.a., na okreslone
okolicznosci.

Strony ,,postepowania wymienno-scaleniowego”.
Organ ustalil, ze stronami postepowania zakonczonego decyzja znak: S.C.473/53/80
z dnia 1 sierpnia 1980r. byl Panstwowy Fundusz Ziemi (PFZ) oraz nizej wymienione osoby
fizyczne :
1. Zielinski Wiladyslaw
2.  Grygowski Wladyslaw
3. Zielinski Antoni
4. Jablonski Antoni
5. Wieczorek Kazimierz
Wyze] wymienione strony zostaly ustalone przez organ w oparciu o :
1/ Wykaz Zmian Gruntowych — nr roboty: Ks.rob. 577 rok rachunkowy 1980, dotyczacy
obrebu Sgpolnica.
Zapisy tego dokumentu (stan dotychczasowy) wskazujg, ze nizej wymienione osoby
przestaly by¢ wihascicielami nizej wskazanych dzialek:




- (1) Zielinski Wtadystaw - (dz. nr 38, kw 4997)
- (2) Grygowski Wiadystaw (dz. nr 40, kw 4996).
- (3) Zielinski Antoni — (dz. nr 47 1 48/2, kw 4993)
- (4) Jabtonski Antoni — (dz. nr 46, kw 4992)
- (5) Kazimierz Wieczorek (dz. nr 41 oraz dz. nr 147/1, kw 4994);
2/ Decyzje w sprawie zatwierdzenia projekiu wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi

Sgpolnica gminy Nowogard, znak: S.C.473/53/80 z dnia 1 sierpnia 1980r.
W decyzji tej organ orzekl o zatwierdzeniu projektu wymiany gruntéw potozonych na
terenie wsi Sapolnica gminy Nowogard o ogdélnym obszarze 31,15 ha, wraz z dzialtka
stanowiacg wlasno$¢ PFZ nr 119/1. W decyzji w pkt II wymienione zostaly ksiegi
wieczyste tozsame z numerami wymienionymi w ww. Wykazie Zmian Gruntowych.
Z rozpiski decyzji wynika, ze otrzymali ja:

- (1) Zielinski Wiadyslaw

- (2) Grygowski Wladystaw

- (3) Zielinski Antoni

- (4) Jabtonski Antoni

- (5) Wieczorek Kazimierz.

Z uwagi na bardzo diugi uplyw terminu od wydania ,, decyzji wymiennej” nalezato
przyjaé, ze gros z ww. 0sb nie zyje. Dlatego Starosta Goleniowski, zwrdcit sig z wnioskami do
stosownych organéw dysponujacych danymi osobowymi, o wskazanie danych osobowo-
adresowych ww. os6b albo wskazanie danych spadkobiercéw ww. os6b. W wyniku tych
czynnos$ci organ ustalit, ze oprocz nastepcow po PFZ, stronami niniejszego post¢powania
Wwznowieniowego sg:




W aktach sprawy znajduja si¢ dowody na okolicznosci ustalenia ww. stron.
Wyjasni¢ tez trzeba, ze w przypadku spadkobiercéw po matzenstwie Wieczorek, nie wszystkie
dzieci nabyly gospodarstwo rolne, ale organ uznat wszystkich zstepnych za strony postepowania
wznowieniowego z uwagi na to, ze wszystkie dzieci maja interes prawny przy ewentualnym
dziale spadku. Podobne rozumowanie organ przyjat odnosnie wszystkich zstepnych pozostatych
stron.

Tak ustalone strony. byly przez Staroste Goleniowskiego informowane o etapach
postepowania, ¢czynnosciach organu i prawach przystugujacych stronom.
Jednakze z ostroznosci, a takze z uwagi na fakt, ze postgpowanie wymienne obejmowalo tez
grunty PFZ — ktory co do zasady mial roznych nastepcow prawnych (sukcesje syngularne) —
dodatkowo od okreSlonego etapu postepowania wznowieniowego, Starosta Goleniowski
publikowal swoje czynnosci, poprzez wywieszenie ogloszen w Gminie Nowogard, we wsi
soteckiej Sgpolnica oraz na BIP-ie Starostwa Powiatowego w Goleniowie.

Zarzuty do postepowania wymiennego.
We wniosku o wznowienie postepowania Pani Monika Ciborek zarzucila, iz podczas
postepowania ,,wymiennego-scaleniowego” :
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie
falszywe (przestanka przewidziana w art. 145 § 1 pkt 1 kpa),
2) decyzja wydana zostala w wyniku dziatan przestepczych (przestanka z art. 145 § 1 pkt 2 kpa),
3) strona bez wlasnej winy nie brala udziatu w postepowaniu (przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 kpa),

Po przeprowadzeniu przez Starostg postepowania co do przyczyn wznowienia, zdaniem
organu, nie znajduje uzasadnienia - w zebranym materiale dowodowym - zarzut sfalszowania
dowoddéw, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ei faktyczne.

Twierdzenia dotyczace falszerstwa dowodéw w postgpowaniu wymiennym, strona
precyzuje racze] odnosnie pierwszego postepowania ,,wymienno—scaleniowego” tj., z 1974r.
Niemniej w sposéb bardzo ogdlny, nieprecyzyjnie strona podnosi zarzut falszerstwa dowodow
takze w odniesieniu do postepowania z roku 1980. Nie wskazuje jednak jakie dowody miatyby
by¢ sfalszowane.

Zgodnie z ustalong linia orzecznictwa, na cele wznowienia postgpowania, sfalszowanie
dowodu musi byé potwierdzone orzeczeniem sadu lub innego organu, vide: wyrok NSA
z 2 czerwca 2000 r. I SA 1123/99, LEX nr 55743: "Strona, ktéra domaga sig wznowienia
postepowania na tej podstawie, ze dowdd okazal sie falszywy (art. 145 § 1 pkt 1 Kpa), musi
przedlozyé wlasciwemu organowi dowod w postaci orzeczenia sqdowego stwierdzajgeego, ze
dokument byl sfalszowany, nie jest rzeczq organu adminisivacji przeprowadzanie takiego dowodu
we wlasnym zakresie".

W aktach sprawy brak orzeczen organéw na okoliczno$¢ sfalszowania jakichkolwiek
dowoddw w postepowaniu ,,wymienno-scaleniowym” zakoticzonym decyzja z roku 1980. Zadna
z innych stron obecnego postepowania nie dorgczyta zadnego dowodu na okolicznos¢ fatszerstwa
dowodow, zadna nie popierala twierdzen Pani Moniki Ciborek.

Kolejnym zarzutem strony jest zarzut, ze decyzja z roku 1980, ktéra zakonczyla
postepowanie ,,wymienno-scaleniowe”, zostala wydana w skutek dzialan przestepczych. Strona
nic wskazala jakie przestepstwo zarzuca temu postepowaniu. Uzyla sformulowan ogdlnych,




nieprecyzyjnych jak: ,, 0soby dopuszczajgce si¢ przestgpstwa... po stronie urzedu... po stronie
wlascicieli zamienionych dzialek”.

W aktach sprawy brak orzeczen na okolicznosé jakiegokolwiek przestepstwa popetnionego
w trakcie postepowania ,,wymienno-scaleniowego” w roku 1980. W orzecznictwie zostal
utrwalony poglad, iz na cele wznowienia postepowania, popelnienie przestgpstwa musi wynikac
z prawomocnego orzeczenia sadu karnego lub innego organu i orzeczenie to musi funkejonowac
w obrocie prawnym w czasie prowadzenia postepowania wznowieniowego. Dopoki takiego
orzeczenia nie ma, to nie ma tez uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzenia, ze
decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa.

Wyjatkiem od zasady, ze dla przyjecia popelnienia przestepstwa niezbedne jest
dysponowanie orzeczeniem stosownego organu o zaistnieniu przestepstwa, jest sytuacja,
w ktorej popelienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie postepowania jest niezbedne dla
unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spotecznego.

W niniejszej sytuacji nie ma okolicznosci, ktore stanowilyby o oczywistosci popelnienia
przestepstwa w trakcie postepowania ,,wymienno-scaleniowego” w roku 1980, a wznowienie
postepowania nie jest konieczne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spolecznego.

Oczywistosci popetnienia przestepstwa zaprzecza tez fakt, ze cho¢ stronami niniejszego
postepowania ,,wznowieniowego” jest wiele 0sob, to oprocz Pani Moniki Ciborek, zadna ze stron
niniejszego postepowania nie twierdzita, ze jakiekolwiek przestepstwo przy postgpowaniu
wymienno-scaleniowym w roku 1980 mialo miejsce. Zgodnie z uzasadnieniem do tej decyzji,
., . projekt wymiany gruntow ... zostal w dniu 23.07.1980 roku okazany wszystkim uczestnikom
postepowania, ktorzy przyjeli go bez zastrzezen”. Starosta w takcie postepowania
wznowieniowego, w swych pismach do wszystkich stron podkreslal, ze strony majg prawo do
czynnego udzialu w sprawie, zglaszania zadan, wyjasnien, zastrzezen (zawiadomienie o
etapie sprawy z dnia 28 lutego 2018, z dnia 1 marca 2018 r. ), podkreslal, Ze strony moga —
sklada¢ dowody na okolicznos¢ zaistnienia przestanek wskazywanych przez Panig Monike
Ciborek (zawiadomienie o zakonczeniu etapu postepowania i o zamiarze wydania decyzji z dnia
28 marca 2018 1.). Zadna ze stron, nie przedstawila zadnych dokumentéw na okolicznosci
podnoszone przez Pania Monike Ciborek, zadna nie wnosila o przeprowadzenie dowoddw na te
okolicznodci. W aktach sprawy znajdujg si¢ pisma rodzenstwa Pani Moniki Ciborek, ktore wrecz
nie popiera dziatan siostry, skladajgc o$wiadczenia o tresci: ,,wyrazam zastrzezenia odnosnie
wznowienia postepowania w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntéw polozonych na
terenie wsi Sgpolnica, gminy Nowogard.” Do urzedu Starostwa przychodzity nieliczne strony
celem uzyskania wyjasnien o przedmiot sprawy. Nie chcialy angazowaé sie w sprawe. Dwie
osoby odnotowaly na pismie Starosty z dnia 23 kwietnia 2018r., 1z nie posiadajg dowoddéw na
okoliczno$¢ falszerstwa, czy zaistnienia oszustwa w trakcie przedmiotowego postepowania .

Pani Monika Ciborek podnoszac zarzut, iz strona bez wlasnej winy nie brala udzialu
w postepowaniu, uszczegdtowilta go odrebnie w stosunku do strony w osobie ojca i odrebnie
w stosunku do swojej osoby 1 swojego rodzenstwa.

Ot6z Pani Monika Ciborek, twierdzi, ze decyzja ,,”wymienno-scaleniowa” zostala wydana
bez zgody sgdu, ze Wiladystaw Grygowski — jako opiekun prawny Kazimierza Wieczorek, nie
mdgt decydowac o zamianie gruntéw, gdyz czynnoscé taka przekraczala zwykly zarzad.

Wyjasni¢ nalezy, ze akt administracyjny koniczacy postgpowanie, jest wiadezym,
jednostronnym o$wiadczeniem woli organu administracji publicznej, ktére okresla sytuacje
prawng (prawa 1 obowigzki) konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej
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sprawie. Tym samym, nawet, gdyby ojciec Pani Moniki Ciborek nie byt ubezwlasnowolniony
i nie wyrazal zgody na zamiang, to organ i tak ostatecznie decydowalby wtadczo o zamianie
gruntow. Postepowanie wymienno-scaleniowe nie jest zalezne od woli strony, od jej decyzji. Nie
ma mozliwosci, aby brak zgody strony na wymiang gruntu, ktéry zostal objety postepowaniem,
uniemozliwil prowadzenie tego postgpowania. Nie mozna si¢ wiec zgodzié z twierdzeniem Pani
Moniki Ciborek, ze dzialanie opiekuna w postepowaniu ,,wymienno-scaleniowym” przekraczato
zwykty zarzad, bowiem dziatanie to nie polegato na samodzielnym zarzadzaniu, gospodarowaniu
majatkiem strony. Wiadystaw Grygowski w ramach tego postepowania uprawniony byt do
uczestniczenia w okazaniu gruntéw wymiennych, ochrony interesu strony, sktadania zastrzezen
co do zaproponowanych na wymiane dziatek , sktadania wnioskéw dowodowych, innych.
Wszystkie te czynnosci opiekun wykonuje w imieniu 1 na rzecz podopiecznego. Pani Monika
Ciborek sama wielokrotnie podnosita , ze w postepowaniu tym, w imieniu jej ojca wystepowat
opiekun prawny. Podnies¢ tez nalezy, ze dokumentacja sprawy dowodzi, iz Pani Monika Ciborek
sama miata mozliwo$¢ ,,pilnowania” intereséw majgtkowych rodziny, bowiem proponowano jej,
7eby to ona byla opiekunem prawnym ojea. Wdowczas to ona wystepowaltaby w postgpowaniu
,wymienno-scaleniowym”. Jednakze Pani Monika Ciborek nie wyrazita zgody na sprawowanie
roli opiekuna prawnego swojego ojca. Na bycie opiekunem Kazimierza Wieczorek nie wyrazita
zgody takze siostra ubezwlasnowolnionego — Antonina Szyszko.

Tym samym zarzut, ze ojciec wnioskodawczyni nie bral udzialu w postepowaniu jest
bezzasadny.

Poza powyzszym zarzutem wnioskodawczyni twierdzi, ze ona i jej rodzenstwo bez swojej

winy nie brali udziatu w postepowaniu z 1980r., a powinni. W tym miejscu wyjasnic trzeba, ze
w roku prowadzenia postgpowania ,wymienno-scaleniowego” tj. 1980r., stan faktyczny
przedstawiat si¢ w ten sposob, ze matka Pani Ciborek juz nie zyla (zmarta w 19751), a ojciec byt
catkowicie ubezwlasnowolniony, jako oskarzony o zamordowanie matki. Zgodnie
z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 3 marca 1978r. , w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej Leokadii Wieczorek, spadek po tejze nabyly wszystkie
dzieci po 1/8 spadek , natomiast gospodarstwo rolne nabyly dzieci za wyjatkiem Krystyny Zoch.
Racje ma wiec wnioskodaweczyni, ze w takim stanie faktycznym 1 prawnym stronami
postepowania ,,wymienno-scaleniowego” powinni by¢ ona i jej rodzenstwo oraz ojciec. Niemniej
stronami postgpowania wymienno-scaleniowego winny by¢ tylko te z rodzenstwa, ktdre nabyto w
spadku po matce udzial w gospodarstwie rolnym tj: Wieczorek Teresa, Wieczorek Marta,
Wieczorek Marek, Wieczorek Malgorzata, Wieczorek Tomasz, Wieczorek Marzena, Wieczorek
Monika, a nadto ich ojciec.
W aktach sprawy brak dowodéw na to, ze wnioskodawczyni i pozostale ww. dzieci byty
traktowane jako strony postepowania i braty udziat w postepowaniu (samodzielnie, badz poprzez
przedstawicieli). Z akt wywies¢ mozna, ze jako strong, organ traktowat jedynie Kazimierza
Wieczorek. Podsumowujac zarzut, ze strony w osobie Pani Moniki Ciborek 1 jej rodzenstwa , nie
braty udziatu w sprawie bez swojej winy, jest zasadny.

Rozstrzygniecie.
Zgodnie z trescig art. 151§ 1 pkt 1 k.p.a., organ administracji publiczrej, o ktdrym mowa
w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w
ktorej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub 145b.
W toku wznowionego postepowania — na podstawie wyzej opisanych okolicznosci -
ustalono, ze przestanki wznowienia w postaci sfalszowania dowodéw i popelnienia
przestepstwa, nie potwierdzily si¢. W zwigzku z tym — w oparciu o takie przestanki — nie
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mozna uchyli¢ decyzji Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji i Terenow Rolnych
w Szczecinie znak: S.C.473/53/80 z dnia 1 sierpnia 1980r.

Natomiast, w toku wznowionego postepowania organ ustalil, ze Monika Ciborek 1 jej
rodzenstwo w osobach wskazanych wyzej — jako wspotwlasciciele dziatek rolnych, bedacych
przedmiotem postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng Dyrektora Wojewddzkiego Biura
Geodezji 1 Terenow Rolnych w Szczecinie S.C.473/53/80 z 1 dnia sierpnia 1980r., winni by¢
stronami tego postepowania, ale bez swej winy, nie brali w nim udzialu. W obliczu takiego
faktu, organ — co do zasady — winien zastosowaé przepis art. art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchyli¢
ww. decyzje 1 rozstrzygnaé co do istoty sprawy. Niemniej z uwagi na ponizsze okolicznosci
organ odmowit uchylenia tejze decyzji.

Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.a, "Termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania
z przyczyny okreslonej w art. 145 § I pkt 4 (nie brania przez strone udzialu w postepowaniu bez wiasnej
winy) biegnie od dnia, w kidrym strona dowiedziala sie o decyzji. Sama wnioskodawczyni,
w pismie/odwotaniu z dnia 29 lipca 2008r. stwierdzita, ze decyzje, ktorych uchylenia zada,
otrzymala od Starosty Goleniowskiego po raz pierwszy w dniu 21 czerwca 2004r. Tym samym
miesieczny termin do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania uplynal 21 lipeca 2004r.
Natomiast wnioskodawczyni zlozyta podanie o wznowienie postepowania dopiero 26 grudnia
2005r. Uchybienie temu terminowi, zobowigzuje organ do odmowy uchylenia decyzji z 1980r.

Wyjasni¢ nadto nalezy, ze co do zasady uchybienie terminowi do wniesienia podania
0 wznowienie postepowania, skutkowa¢ winno odmowg wznowienia postepowania. Jednakze
w niniejszym przypadku postepowanie juz zostalo wznowione, stad — zgodnie ze wskazaniem
zawartym w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z  dnia
3 wrzesnia 2009r. sygn. akt Il SA/Sz 941/08 (str. 9 uzasadnienia) - sprawe nalezy rozstrzygnac
poprzez odmowe uchylenia decyzji.

Organ podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa, 1z wznowienie postgpowania —
jako jedno z trybéw nadzwyczajnych weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych -
stanowi wyjatek od uregulowanej w art. 16 § 1 kpa zasady trwalosci ostatecznych. Zgodnie z
ta zasada, decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji sa
ostateczne, dlatego tez uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz
wznowienie postepowania moze nastapié¢ tylko w przypadkach i na zasadach przewidzianych
w kodeksie lub w ustawach szczegolnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie.
Od niniejszej decyzji stronom przysluguje prawoe wniesienia odwolania
do Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminiel4 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Starosty Goleniowskiego.
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