STAROSTWO

) POWIATOWE
WGOLENIOWIE
ul.Dwoercowa 1 Goleniow, dnia 17 maja 2018 r.
WGN.880.26092 5013 ik

Decyzja

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1,2.4, a nadto zgodnie z art. 149 § 2
oraz art. 150 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z podzniejszymi zmianami), ), po wznowieniu postepowania
w przedmiocie wymiany gruntéw - na wniosek Pani Moniki Ciborek (z domu: Wieczorek) -
zakonczonego decyzja ostateczng Naczelnika Powiatu w Nowogardzie znak: 59/RLS/74 z dnia
23 wrzesnia 1974r w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntow, polozonych na terenie wsi
Sgpolnica, gminy Nowogard, po przeprowadzeniu postgpowania co do rzeczywistego istnienia
przyczyn wznowienia,

orzekam

odmoéwié uchylenia decyzji ostatecznej Naczelnika Powiatu w Nowogardzie znak: 59/RLS/74
z dnia 23 wrzesnia 1974r., w sprawie zaiwierdzenia projekiu wymiany niezabudowanych gruntéw,
polozonych na terenie wsi Sgpolnica, gminy Nowogard.

uzasadnienie

Decyzja ostateczna znak: 59/RLS/74 =z 23 wrzeSnia 1974r., Naczelnik Powiatu
w Nowogardzie zatwierdzit projekt wymiany gruntéw potozonych na terenie wsi Sgpolnica, gminy
Nowogard. Postepowaniem wymiennym, zakonczonym ww. decyzja, objete byly grunty potozone
w Sapolnicy nalezace do Panstwowego Funduszu Ziemi oraz osob fizycznych, w tym grunty
nalezace do rodzicow (matzenstwo Wieczorek) Moniki Ciborek, oznaczone nr dziatek 138 i 147
o tacznej pow. 2,47 ha.

Pani Monika Ciborek na przelomie lat wystepuje z zadaniami, ktére w skrécie mozna okresli¢
jako zgdania o przywrdcenie stanu prawnego sprzed wydania ww. decyzji.

Na skutek zadan Pani Ciborek, nizej wymienione organy podejmowaly na przelomie lat
ponizsze dzialania.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2008r. Starosta Goleniowski wznowil postepowanie
W sprawie postepowania wymiennego. Postepowanie wznowieniowe toczy sie do dzisiaj na skutek
nizej wymienionych kolejnych decyzji, skutecznie zaskarzanych przez strone:
Decyzja z dnia 14 lipca 2008r. Starosta Goleniowski odmoéwil uchylenia decyzji z 1974r.,
Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2010r. Starosta Goleniowski odmoéwil

wznowienia post¢powania,
Decyzjg z dnia 29 czerwea 2012r. Starosta Goleniowski odmowil uchylenia decyzji z 1974r.
Decyzja z dnia 5 listopada 2012r.Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie
odmowilo stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1974r.,

Decyzja z dnia 29 lipea 2013r. Starosta Goleniowski odméwil uchylenia decyzji z 1974r.
Decyzja z dnia § stycznia 2015r. Starosta Goleniowski umorzyl postepowanie wznowieniowe.

Ostatnia z ww. decyzji takze zostala zaskarzona, w skutek czego zostala uchylona. Decyzje
uchylit Wojewoda Zachodniopomorski decyzja z dnia 23 grudnia 2015r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia.




Po ponownym przeprowadzeniu postepowania co do rzeczywistego istnienia przyczyn .
wznowienia, Starosta Goleniowski ustalil jak nizej.

Na wstgpie wyjasni¢ nalezy datg, jaka organ wydajacy niniejsza decyzje, przyjal za date
zlozenia przez Panig Monike Ciborek wniosku w przedmiocie wznowienia postepowania.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, o rzeczywistej tresci zadania - zawartego
w piSmie ztozonym do organu administracji publicznej - nie decyduje tytul pisma nadany przez
strong, ale rzeczywista tre$¢ pisma. Pod tym katem organ analizowat pisma skladane na przetomie
lat przez Panig Monike Ciborek.

Pierwsze pisma Pani Moniki Ciborek z zadaniami dotyczacymi gospodarstwa bedgcego
przedmiotem decyzji wymiennych z 1974 r. 1 z 1980 r., wplynety w roku 2003.

Zaznaczy¢ trzeba, ze organ od razu wyeliminowal pismo opatrzone data z dnia 2 pazdziernika
2003r. z data wplywu: z dnia 30 kwietnia 2013r., jako wniosek o wznowienie postepowania
,wymienno-scaleniowego” przeprowadzonego w roku 1974, z kilku przyczyn. Po pierwsze pismo
to jest nieprecyzyjne. Stanowi wniosek o wydanie nieruchomosci/wniosek o wznowienie
postepowania, w przedmiocie cytuje: ,, gospodarstwa rolnego w granicach przejetych przez Urzqd
w 1973r.” Strona nie wymienia postepowania z 1980r., a wymieniona data 1975r. jest inna anizeli
data pierwszego postepowania wymiennego (1974r.). Ponadto strona w pismie tym wymienila
obydwie dzialki (138 i 147) objete postepowaniem ,,wymienno-scaleniowym” z roku 1974, ale juz
tylko jedng (41) objeta postepowaniem ,,wymienno-scaleniowym™ z roku 1980 (nie wymienila
dziatki 147/1). Przy tak skonstruowanym wniosku , trudno wywies¢ jaka wolg miala wnioskujaca.
Po drugie, pismo to organ nie uznat jako wniosku o wznowienie postgpowania z uwagi na brak
dowodu (pieczatki) na okolicznos$¢ wptywu tego pisma do urzedu w roku, ktéry widnieje na pismie
jako data jego sporzadzenia. tj, w roku 2003.

Natomiast pisma wnioskodawczyni z dnia:

- 21 czerwca 2003r.,

- 2 pazdziernika 2003r.z datg wplywu: 6 pazdziernika 2003r.,

- 17 pazdziernika 2003r.,

- 18 listopada 2003r.,

zdaniem organu - choé zawierajg zadania dotyczace gospodarstwa rolnego i nawigzuja do decyzji
wymiennych - jednak nie wskazuja zadan odnoénie sposobu wzruszenia decyzji. Dlatego zadnego z
ww. pism, organ nie uznat jako wniosku o wznowienie postepowania, bo procedura wznowieniowa
jest jednym z kilku sposobéw wzruszenia decyzji przewidzianych przez przepisy k.p.a.

Natomiast w piSmie z dnia 26 grudnia 2005r. z datg wplywu z dnia 28 grudnia 2005r., Pani
Monika Ciborek— zaréwno w samym tytule — jak i w tresci pisma, wyraznie wyartykutowala, ze
zgda wznowienia postepowania. W pismie tym dokladnie okreslila tez zarzuty do postepowania
wymiennego, ktore pokrywaja si¢ z uregulowaniami dotyczacymi postepowania wznowieniowego
(art. 145 k.p.a). Sama wnioskodawczyni w ponizszych dokumentach:

- w pismie z dnia 14 wrzesnia 2007r. zatytulowanym ,, Dotyczy wniosku o wznowienie wymiany
gruntéw”’, skierowanym do Starosty Goleniowskiego, dowodzi. ze , cyt.: ,, Dnia 28.12.2005r.
w Starostwie Powiatowym w Goleniowie zlozylam wniosek o wznowienie wymiany gruntow...”

- w skardze na Staroste Goleniowskiego z dnia 28 marca 2008r. dowodzi. ze cytuje:
przedmiotem skargi jest... uchylanie si¢ od zalatwienia wniosku o wznowienie wymiany
gruntéw, zlozonego 28.12.2005r ., 1 dalej: "..mie chodzi o spory tylko o wznowienie
postepowania na podstawie art. 145 kpa, dotyczy 2 decyzji administracyjnych wydanych
w drodze przestepstwa 1j. Naczelnika Powiatu z datqg 23.09.1974r. .. i decyzji Biura
Geodezyjnego w Nowogardzie z 1.08.1980r.”

W takich okoliczno$ciach trudno uznaé, ze wezesniejsze pisma stanowily wniosek o wznowienie

postepowania.
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Na podstawie powyzszych okolicznosei 1 toku rozumowania, organ ustalil, ze wniosek
0 wznowienie postgpowania, Pani Monika Ciborek zlozyla w dniu 26 grudnia 2005r.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze cho¢ wymienione wczesnie] pisma, nie uznane zostaly jako
wniosek o wznowienie, to z racji znajdowania sie w aktach sprawy i1 zawierania o$wiadczen,
twierdzen strony, stanowiag one dowody w rozumieniu przepiséw k.p.a., na okreslone okolicznosci.

Strony ,,postepowania wymienno-scaleniowego”.
Organ ustalil, ze stronami postepowania zakonczonego decyzja znak: S%/RLS/74
z dnia 23 wrzesnia 1974r. byt PFZ oraz nize] wymienione osoby fizyczne :
1. Kluszczynski Franciszek

2. Furman Stanistaw

3. Zielinski Jozef ( w ww. decyzji po zwrocie: ,, ofrzymujg”, wystepuje dwukrotnie)

4. Lisowski Ludwik

5. Nowaczyk Jozef

6. Zielinski Wtadystaw

7. Grygowski Wiadystaw

8. Grygowski Edward ( w ww. decyzji po zwrocie: ,, ofrzymujq”, wystepuje dwukrotnie)
9. Zielinski Antoni

10. Jablonski Antoni
11. Okon Roman- btad
12. Okon Zdzislaw
13. Kluszczynski Jan
14. Pierzchata Stanistaw
15. Wieczorek Kazimierz
Wyzej] wymienione strony zostaly ustalone przez organ w oparciu o :
1/ Decyzje w sprawie postepowania wymiennego niezabudowanych gruntow polozonych
na terenie wsi Sgpolnica gminy Nowogard, z dnia 11 kwietnia 1974r. Nr 28/RLS/74.
W decyzji tej organ orzekl o podjeciu z urzedu postepowania wymiennego, ktore
obejmowato grunty nalezgce do:
- PFZ - o0 pow. 33,60 ha;
- (1) Franciszka Kluszczynskiego - dz. 193, 32 zapisane w kw 20222;
- (2) Stanistawa Furmana - dz. 154/1 zapisana w kw 20235;
- (3) Jozefa Zielinskiego - dz. 155 zapisana w kw 20231;
- (4) Ludwika Lisowskiego - dz. 151 zapisana w kw 20233;
- (5) J6zefa Nowaczyka - dz. 149/1 - kw 20226;
- (6) Wiadystawa Zielinskiego - dz. 153, 15 zapisane w kw 20240;
- (8) Edwarda Grygowskiego - dz. 28 zapisana w kw 20244;
- (9) Antoniego Zielinskiego - dz. 37, 14 zapisane w kw 20246;
- (10) Antoniego Jablonskiego - dz. 206 zapisana w kw 20221;
- (11) Romana Okon - dz. 45 zapisana w kw 8099. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze
ww. dokument zawieral btad. W podanej kw 8099 (drugi nr kw to
20228)— widnieje dziatka nr 10 (anie 45) , a jako whasciciel widnieje
Zdzistaw Okon (a nie Roman Okon). W dalszym postepowaniu blad

si¢ powiela. Nizej wykazuje si¢ dokumenty — w ktorych
wystepuje, jako strona postepowania ,,wymienno-scaleniowego”,
takze Zdzistaw Okon.

- (15) Kazimierza Wieczorek - dz. 138 zapisana w kw 7807.




2/

3/

4/

(Uwaga: cho¢ akt powyzszy nosi tytul: ,,Decyzja”, to tre$¢ tego aktu, {j. m.in. uzycie
sformutowania : ,,podjaé”, dowodzi, Ze organ w ten sposob nie rozstrzygnal co do istoty
sprawy, lecz ,,rozpoczal”, ,,podjal”, postepowanie, ktére potem zakoficzone zostalo decyzja
rozstrzygajaca co do istoty) postepowania, a ktdrg zaskarzyla Pani Monika Ciborek);
Decyzje w sprawie podjecia postepowania wymiennego niezabudowanych gruntow
polozonych na terenie wsi Sgpolnica gminy Nowogard, z dnia 16 lipca 1974r. Nr
48/RLS/74.
W decyzji tej organ orzekl o podjeciu z urzedu ww. postepowania, ktére obejmowato
grunty nalezace do:

- PF7 (dz. 26,121,111,157,150,158,187)

- (1) Franciszka Kluszczynskiego (dz. 6, kw 20222)

- (5) Jozefa Nowaczyka (dz. 7, kw 20226).

- (13) Jana Kluszczynskiego (dz. 3, kw 20238)

- (14) Stanistawa Pierzchaly (dz. 145, kw 20239)

- (15) Kazimierza Wieczorek (dz. 147, kw 7807)
(Uwaga: jak w ww. punkcie 1);
Decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany niezabudowanych gruniow potozonych
na terenie wsi Sgpolnica gminy Nowogard, z dnia 23 wrzesnia 1974r. Nr 59/RLS/74;.
W decyzji tej organ orzek} o zatwierdzeniu projektu wymiany gruntdéw polozonych na
terenie wsi Sapolnica gminy Nowogard o ogdlnym obszarze 70,42 ha, ze zmiana odnosnie
gruntéw Jozefa Zielinskiego. W decyzji w pkt II wymienione zostaly ksiegi wieczyste,
ktore sg tozsame z ksiegami wymienionymi w decyzjach wymienionych wyzej w pkt 11 2.
Decyzja zawiera miedzy innymi wyze] podang kw 8099 dotvezaca strony o nazwisku
Okon. przy czym w decyzji po zwrocie: ,, ofrzymujg”, wystepuje jedynie Zdzistaw Okon.
Tres¢ wniosku z dnia 15 pazdziernika 1974r. Naczelnika Powiatu w Nowogardzie,
skierowanego do Panstwowego Biura Notarialnego, w ktorym organ wnosi o dokonanie
zmian w ksiegach wieczystych poprzez odlaczenia dziatek, ktérych dotyczylo wyzej
opisane postgpowanie wymienne, z poszczegolnych ksigg. Wniosek powotuje
poszczegolne nr KW, poszczegélne nazwiska 1 poszczegdlne numery dziatek, ktore
pokrywaja sie z objetymi postepowaniem wymiennym. [ tak, Naczelnik, przesylajac
w zalgczeniu decyzje z dnia 23 wrzes$nia 1974r. Nr 59/RLS/74 o zatwierdzeniu projektu
wymiany gruntéw — wniosto dokonanie czynnosci odnosnie wylgczenia :
- (1) z kw 20222 (Franciszek Kluszczynski) dz. nr 193,321 6
- (2) z kw 20235 (Stanistaw Furman) dz. nr 154/1
- (3) zkw 20231 (Jézef Zielinski) dz. nr 155
- (4) z kw 20233 (Ludwik Lisowski) dz. nr 151,
- (5) z kw 20226 (Jozef Nowaczyk) dz. nr 149/1, 7
- (6) z kw 20240 (Wladystaw Zielinski) dz. nr 153, 15
- (8) z kw 20244 (Edward Grygowski) dz. nr 28
- (9) z kw 20246 (Antoni Zielinski) dz. nr 37, 14
- (10) z kw 20221 (Antoni Jabtonski) dz. nr 206
- (11) z kw 20229 (Roman Okon) dz. nr 45
- (12) z kw 20228 (Zdzistaw Okon)
- (13) z kw 20238 (Jan Kluszczynski) dz. nr 3
- (14) z kw 20239) (Stanistaw Pierzchata) dz. nr 145.
-z (15) kw 7807 (Kazimierz Wieczorek) dz. 138, 147.

- Z uwagi na bardzo dtugi uplyw terminu od wydania ,, decyzji wymiennej” nalezalo przyjac,

ze gros zZ ww. 0sOb nie Zyje. Dlatego Starosta Goleniowski, zwrdcil si¢ z wnioskami do
stosownych organdéw dysponujgcych danymi osobowymi, o wskazanie danych osobowo-




adresowych ww. 0sob albo wskazanie danych spadkobiercéw ww. osob. W wyniku tych czynnosci
organ ustalil, ze oprocz nastgpcoéw po PI'Z, stronami post¢powania wznowieniowego s3:




W aktach sprawy znajduja si¢ dowody na okoliczno$ci ustalenia ww. stron.

Wyjasni¢ tez trzeba, ze w przypadku spadkobiercéw po malzenstwie Wieczorek, nie wszystkie

dzieci nabyly gospodarstwo rolne, ale organ uznal wszystkich zstepnych za strony postgpowania

wznowieniowego z uwagi na to, ze wszystkie dzieci majg interes prawny przy ewentualnym dziale

spadku. Podobne rozumowanie organ przyjat odnosnie wszystkich zstepnych pozostatych stron.
Tak ustalone strony. byly przez Staroste Goleniowskiego informowane o etapach

postepowania, czynnosciach organu i prawach przystugujacyeh stronom.

Jednakze z ostroznosci, a takze z uwagi na fakt, ze postgpowanie wymienne obejmowato tez grunty
PFZ — ktéry co do zasady mial réznych nastgpcoOw prawnych (sukcesje syngularne) — dodatkowo
od okreslonego etapu postepowania wznowieniowego, Starosta Goleniowski publikowal swoje

czynnosci, poprzez wywieszenie ogloszenn w Gminie Nowogard, we wsi soleckiej Sgpolnica oraz
na BIP-ie Starostwa Powiatowego w Goleniowie.

Zarzuty do postepowania wymiennego.
We wniosku o wznowienie postepowania Pani Monika Ciborek zarzucila, iz podczas
postepowania ,,wymiennego-scaleniowego™ :
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosei faktyczne, okazaty sie
fatszywe (przestanka przewidziana w art. 145 § 1 pkt 1 kpa),
2) decyzja wydana zostata w wyniku dziatan przestepczych (przestanka z art. 145 § 1 pkt 2 kpa),
3) strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu (przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 kpa),

Po przeprowadzeniu przez Staroste postepowania co do przyczyn wznowienia, zdaniem
organu, nie znajduje uzasadnienia - w zebranym materiale dowodowym - zarzut sfalszowania
dowodow, na podstawie ktdrych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne.

Swoje twierdzenia strona precyzuje, wskazujge, ze decyzja z data 1974r. wydana zostata cyt.:
,» ha podstawie sfalszowanego dokumentu i sama decyzja oraz dowdd doreczenia sq dokumentami




sfalszowamymi” 1 dalej: ,, zamiany dzialek 138 i 147 dokonane zostaly na podstawie sfalszowanego
dokumentu z datg wsteczng .

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, sfalszowanie dowodu musi byé¢ potwierdzone
orzeczeniem sadu lub innego organu, vide: wyrok NSA z 2 czerwea 2000 r. I SA 1123/99, LEX nr
55743: "Strona, ktora domaga sie wznowienia postepowania na tej podstawie, ze dowdd okazal sie
Jalszywy (art. 145 § 1 pkt 1 Kpa), musi przedlozyé wiasciwemu organowi dowody postaci
orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego, ze dokument byl sfalszowany, nie jest rzeczq organu
administracji przeprowadzanie takiego dowodu we wlasnym zakresie”,

W aktach sprawy brak orzeczen organdéw na okolicznos¢ sfatszowania decyzji z 1974r. , czy
podpisu ojca Pani Moniki Wieczorek na ,zwrotce” do pisma z dnmia 23 pazdziernika 1974r.,
powolujacego si¢ na decyzje z dnia 23 wrzesnia 1974r. Nr 59/RLS/74. Brak w aktach sprawy
orzeczen na okolicznos¢ sfatszowania jakichkolwiek dowodow.

Zadna z innych stron obecnego postepowania nie dorgezyta zadnego dowodu na okolicznodé
falszerstwa dowodow, zadna nie popierala twierdzefh Pani Moniki Ciborek.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez strone jest zarzut popelnienia przestepstwa przez
organy prowadzace ,,postepowanie wymienne”. Wnioskodawczyni zarzucila, ze faktyczna wymiana
gruntow nie miata miejsca w roku 1974, ktoéra to data widnieje na decyzji. Wedlug Pani Moniki
Ciborek, wymiana miata miejsce pozniej tj. w latach 1976-1978. Pani Ciborek twierdzi, ze decyzja
Nr 59/R1S/74, opatrzona datg 23 wrzesnia 1974r. zostala faktycznie wydana w roku 1976 lecz
zostata ona antydatowana. Wnioskujaca podniosta, ze w 1974r. nikt z rolnikéw nie wyrazil zgody
na manipulowanie dzialkami”, a w roku 1976r. nikt nie informowal rolnikow o zmianach dot.
wymiany.

W aktach sprawy brak orzeczen na okoliczno$¢ jakiegokolwiek przestepstwa popelnionego
w trakcie postgpowania ,,wymienno-scaleniowego” w roku 1974. W orzecznictwie zostat
utrwalony poglad, iz na cele wznowienia postepowania, popelnienie przestepstwa musi wynikaé
z prawomocnego orzeczenia sadu karnego lub innego organu i orzeczenie to musi funkcjonowaé w
obrocie prawnym w czasie prowadzenia postepowania wznowieniowego. Dopoki takiego
orzeczenia nie ma, to nie ma tez uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzenia, ze decyzja
wydana zostata w wyniku przestepstwa.

Wyjatkiem od =zasady, ze dla przyjecia popelnienia przestepstwa niezbedne jest
dysponowanie orzeczeniem stosownego organu o zaistnieniu przestgpstwa, jest sytuacja,
w ktdrej popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie postgpowania jest niezbedne dla
unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spolecznego.

W niniejszej sytuacji nie ma okolicznosci, ktore stanowityby o oczywistosci popelnienia
przestepstwa w trakcie postepowania ,,wymienno-scaleniowego” w roku 1974, a wznowienie
postepowania nie jest konieczne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo powaznej szkody dla interesu spolecznego.

O oczywistosci nie stanowig twierdzenia Pani Moniki Wieczorek, ze faktyczna wymiana
miala miejsce pézniej tj. w latach 1976-1978. Wyjasni¢ trzeba, ze decyzja administracyjna odnosi
pewne skutki prawne po uzyskaniu przez nig przymiotu ostatecznosci. Natomiast wykonanie takiej
decyzji w sensie faktycznym, moze nastapi¢ duzo pézniej. W przedmiotowym przypadku
ostatecznod¢ decyzji poskutkowala zajéciem w roku 1974 zmian prawnych w postaci zmian
w prawie wlasnosci poszczegdlnych rolnikow, w stosunku do poszezegdlnych dzialek gruntowych.
Zostali oni pozbawieni wiasnosci pewnych dziatek, ktore przeszty na wiasnosé¢ innego podmiotu,
a w zamian za wywlaszczone dzialki, nadano im prawo wlasnosci innych dziatek. Miedzy innymi,
rodzice Pani Moniki Ciborek— Kazimierz i Leokadia Wieczorek (ktérych gospodarstwo sktadalo
sie z dziatek: 41, 90, 138, 143, 147, 171, 176 o tacznej pow. 14,43 ha(poza tym posiadali udz.




w dzialce siedliskowej o nr 89 o pow. 0,68 ha — nie bgdacej przedmiotem niniejszego
postepowania) zostali wywlaszczeni:
- z dzialek nr 138 i 147 o tgcznej pow. 2,47 ha,
w zamian za co otrzymali
- dziatki nr 147/1, 138/1, 137/10 tgcznej pow. 2,45 ha.
Tym samym gospodarstwo rodzicdw, ktore pierwotnie :
- mialo powierzchnig 14,43 ha,
po wymianie:

- miato powierzchni¢ 14,41 ha.

Nie znaczy to jednak, ze wyzej opisane zmiany prawne szty,,w parze” ze zmianami faktycznymi.

Poza tym popelnieniu przestepstwa w postaci sfalszowania daty decyzji , przeprowadzenia
postepowania pézniej anizeli w roku 1974, zaprzeczaja znajdujace si¢ w aktach sprawy dowody
w opatrzone data z roku 1974, w postact :

a) wniosek z dnia 15 pazdziernika 1974r. znak: S.C.-473/42/74 Naczelnika Powiatu
w Nowogardzie, skierowany do Panstwowego Biura Notarialnego, w ktdrym organ ten -
przesylajac w zalgczeniu decyzje59/R1S/74 z 23 wrzeénia 1974r., wnosi o uwidocznienie w
ksiegach wieczystych zmian wynikajacych z tej decyzji;

b) dokument z dnia 23 pazdziernika 1974r. Nr EW 4120/42/74 Prezydium Powiatowe] Rady
Narodowej w Nowogardzie skierowany do Urzedu Miasta 1 Gminy w Nowogardzie,
w ktérym Prezydium zawiadamia o zmianach wynikajgcych z decyzji z dnia 23 wrzesnia
1974r. Nr 59/RLS/74 oraz zmianach wynikajacych z wykazu zmian gruntowych (ktory
sporzadzil przez geodeta W. Chudyk) oraz ;

¢) pieczatki w urzedu pocztowego na dowod nadania ww. pisma z dnia 23 pazdziernika
1974r. Nr EW 4120/42/74w dniu 26 pazdziernika 1974r., nie tylko do Pana Kazimierza
Wieczorek , ale tez do pozostalych uczestnikéw postepowania,

d) zwrotne potwierdzenie odbioru pisma z dnia 23 pazdziernika 1974r. Nr EW
4120/42/74przez Pana Kazimierza Wieczorek oraz przez pozostalych uczestnikow
postepowania(wszyscy odebrali w pazdzierniku 1974r.).

Jak wynika z Twierdzenia Pani Moniki Ciborek, jakoby podpis ojca zostal sfalszowany, nie
znajduja pokrycia w dokumentacji niniejszej sprawy, gdyz — jak juz opisywano — brak
orzeczenia organu na okoliczno$¢ sfalszowania podpisu. Ponadto nikt inny nie podnosit
takiego zarzutu odno$nie podpiséw pozostalych uczestnikow.

Pismo to dowodzi, ze czynnosci prawne zwigzane z wymiang zostaly wykonane w roku
1974r.;

Zdaniem organu, w toku postepowania ,wymiennego” spelnione zostaly wymogl
proceduralno-techniczne okreslone w przepisach. Postepowanie na kazdym etapie wykonywanych
prac technicznych bylo jawne i prowadzone przy czynnym udziale uczestnikow tego postepowania.
Takiego stanu rzeczy dowodzi fakt., ze jeden z wiadcicieli gruntéw podlegajacych wymianie, tj.
Jozef Zielinski zlozyt zastrzezenia co do zaproponowanych mu dziatek wymiennych. Zastrzezenia
te zostaly uznane za shuszne i do projektu wymiany wprowadzono stosowne zmiany. Reszta
uczestnikow nie skladata zastrzezet, takze Kazimierz Wieczorek — ojciec Pani Moniki Ciborek.

Oczywistosci popelnienia przestgpstwa zaprzecza tez fakt, ze cho¢ stronami niniejszego
postepowania ,,wznowieniowego” jest wiele 0sob, to oprocz Pani Moniki Ciborek, zadna ze stron
niniejszego postepowania nie twierdzita,, ze jakiekolwiek przestepstwo przy postgpowaniu
wymienno-scaleniowym w roku 1974 miato miejsce. Zgodnie z uzasadnieniem do tej decyzji, ,, ...
projekt wymiany gruntéw ... zostal w dniu 9 sierpnia 1974r. okazany wszystkim uczestnikom
wymiany. Ob. Jozef Zielifiski projektu wymiany nie przyjgi”. Starosta w takcie postepowania
wznowieniowego, w swych pismach do wszystkich stron podkreslal, Ze strony maja prawo do
czynnego udzialu w sprawie, zglaszania zadan, wyjadnief, zastrzezen(zawiadomienie o etapie




sprawy z dnia 28 lutego 2018, z dnia | marca 2018 r. ), podkreslal, Zze strony mogg — sklada¢
dowody na okoliczno$¢ zaistnienia przestanek wskazywanych przez Pania Monike Ciborek
(zawiadomienie o zakofczeniu etapu postepowania 1 0 zamiarze wydania decyzji z dnia 28 marca
2018 r.). Zadna ze stron, nie przedstawila zadnych dokumentéw na okolicznosci podnoszone przez
Panig Monike Ciborek, zadna nie wnosila o przeprowadzenie dowodéw na te okolicznosci. W
aktach sprawy znajduja si¢ pisma rodzenstwa Pani Moniki Ciborek, ktére wrecz nie popiera
dziatan siostry, sktadajac o$wiadczenia o tresci: ,wyrazam zastrzeZemia odnosnie wznowienia
postepowania w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntow polozonych na terenie wsi
Sgpolnica, gminy Nowogard.” Do urzedu Starostwa przychodzily nieliczne strony celem uzyskani
wyjasnien o przedmiot sprawy. Nie chciaty angazowac sie¢ w sprawe. Dwie osoby odnotowaly na
pismie Starosty z dnia 23 kwietnia 2018r., 1z nie posiadaja dowoddw na okolicznos¢ falszerstwa,
czy zaistnienia oszustwa w trakcie przedmiotowego postepowania.

Zarzut, iz strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu. Wnioskodawczyni
twierdzi, ze — z racji antydatowania decyzji i tym samym z racji faktycznej wymiany gruntéw
w roku 1976 - to ona i jej rodzenstwo winni by¢ stronami postgpowania ,,wymienno-
scaleniowego”, a nie jej rodzice. W tym miejscu wyjasni¢ trzeba, ze w okresie wskazanym przez
Panig Ciborek, jako faktycznych lat postepowania ,,wymienno-scaleniowego™ tj. 1976-1978, stan
faktyczny przedstawial si¢ w ten sposob, ze matka Pani Ciborek juz nie zyla (zmarla w 1975r),
a ojciec byl catkowicie ubezwlasnowolniony, jako oskarzony o zamordowanie matki.

7 zarzutem tym takze nie mozna si¢ zgodzi¢ z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, ubezwlasnowolnienie nie ma znaczenia dla nabywania praw 1 obowigzkow.
Ubezwlasnowolnienie catkowite oznacza jedynie pozbawienie takiej osoby zdolno$ci do czynnosei
prawnych. Nie moze ona np. zawieraé umow, podejmowaé zobowigzan. Natomiast nadal posiada
zdolno$¢ prawng, a wiec zdolnosé do bycia podmiotem praw i obowiazkow. Tym samym, nawet
przy zaistnieniu sytuacji wskazywanej przez wnioskodawczynie, tj. wydaniu decyzji w dacie, gdy
ojciec byl juz ubezwlasnowolniony, nadal mialby on status strony w ,,postepowaniu wymiennym”.
Oczywistym natomiast jest, ze wowczas wszelkie czynnosci prawne, dotyczace praw strony,
wykonywalby — ale w imieniu Kazimierza Wieczorek - jego opiekun prawny. Idac dalej za
hipoteza, ze data postgpowania wymienno-scaleniowego byly lata 1976-78, kiedy to matka strony
juz nie zyla, wéwczas stronami postepowania byliby : nadal Kazimierz Wieczorek oraz jego dzieci
ale tylko te, ktore faktycznie nabyly po matce prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej. W tym
miejscu przytoczy¢ nalezy postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 3 marca 1978r. ,
w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej Leokadii Wieczorek. Wedtug tego orzeczenia
wszystkie dzieci nabyly po 1/8 spadek po matce, natomiast gospodarstwo rolne nabyty dzieci za
wyjatkiem Krystyny Zoch.

Po drugie, jak juz wyzej opisano, brak orzeczenia na okoliczno$¢ antydatowania decyzji,
a znajdujace si¢ w aktach dowody dowodza okolicznosci, ze powstgpowanie wymienne zostato
przeprowadzone w roku 1974. W tej dacie oboje rodzice Pani Moniki Ciborek zyli, ojciec nie byt
wowcezas ubezwlasnowolniony, stad to rodzice byli stronami postgpowania wymiennego.

Podsumowujac powyzsze, brak podstaw, by uznaé za stuszny zarzut nie brania przez strong —
bez jej winy - udziatu w ,,postgpowaniu wymiennym”.

Rozstrzygniecie organu.

Zgodnie z tredcig art. 151§ 1 pkt 1 k.p.a., organ administracji publicznej, o kidrym mowa
w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w kiorej
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podsiaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub 145b.
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W toku wznowionego postepowania — na podstawie wyzej opisanych okolicznosci - ustalone,
7ze przestanki wznowienia nie potwierdzity sie. W zwiazku z tym nie mozna uchyli¢ decyzji
Naczelnika Powiatu w Nowogardzie znak: 59/RLS/74 z dnia 23 wrzesnia 1974r.,

Organ podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa, iz wznowienie postepowania — jako
jedno z trybéw nadzwyczajnych weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych - stanowi
wyjatek od uregulowanej w art. 16 § 1 kpa zasady trwalo$ci ostatecznych. Zgodnie z tg zasada,
decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji sg ostateczne, dlatego
tez uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach 1 na zasadach przewidzianych
w kodeksie lub w ustawach szczegdlnych.

Na marginesie wyjasni¢ mozna, ze nawet gdyby organ dysponowal dowodami na
okolicznos¢, ze w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Naczelnika Powiatu
w Nowogardzie znak: 59/RLS/74 z dnia 23 wrzesnia 1974r.,naruszono prawo w postaci :

- sfalszowania dowoddw
- przestepsiwa,
to organ zobowigzany bytby do respektowania normy zawartej w art. 146 § 1 k.p.a., w mysl
ktorej uchylenie decyzji - pomimo zaistnienia powyzszych przyczyn - nie moze nastapic, jezeli
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo dziesie¢ lat;
- strona nie brala udzialu w postgpowaniu bez swojej winy,
to organ zobowiazany bytby do respektowania normy zawartej w 146 § 2 k.p.a., w mysl ktérej
uchylenie decyzji - pomimo zaistnienia powyzszych przyczyn - nie moze nastapic, jezeli od
dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto pigé lat.
W toku wznowionego postepowania ustalono, ze kwestionowana decyzja zostala doreczona
stronom w réznych dniach pazdziernika 1974r. Stad termin okreslony w art. 146 § 1 uplynat
w pazdziernikul984r. ,za$ termin wskazany w art. 146 § 2 uplynal w pazdzierniku 1979r. Zatem
1 tak nie byloby mozliwe uchylenie decyzji ostatecznej z znak: 59/RLS/74 z 23 wrzesnia 1974r.

Poza powyZszym, przyjmujac hipoteze, ze zarzuty strony bylyby zasadne, to 1 tak,
z uwagi na uchybienie miesigcznemu terminowi do wniesienia podania o wznowienie
postgpowania, skutkowaloby to odmowa uchylenia decyzji. Kwestie tego terminu reguluje art. 148
k.p.a.

W mysl § 1 tego przepisu ,,Podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu

administracji publicznej, ktory wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancyi, w terminie jednego
miesigca od dnia, w kiorym strona dowiedziala sie o okolicznoSci stanowigcej podstawe do
wznowienia postepowania”.
Tym samym Pani Monika Ciborek, dowodzac, ze okolicznoscia wznowienia postgpowania
wymienno-scaleniowego z 1974r., bylo falszerstwo dowoddéw i popehienie przestepstwa, miata
miesigc czasu do zlozenia podania o wznowienie postepowania z tychze powodow, od dnia kiedy
dowiedziala sie o falszerstwie 1 przestepstwie. Liczna korespondencja Pani Ciborek dowodzi, ze
juz w trakcie postepowania o dzialke siedliskowa uzywata wypowiedzi odnosnie przestepstwa
i falszowania dokumentow w trakcie postgpowania z 1974r. a podanie o wznowienie zlozyta
w grudniu 2005r.

Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.a. "Termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania
z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 (nie brania przez strone udziatu w postepowaniu bez wlasnej winy)
biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o decyzji. Sama wnioskodawczyni,
w piSmie/odwolaniu z dnia 29 lipca 2008r. stwierdzita, ze decyzje, ktorych uchylenia Zada,
otrzymala od Starosty Goleniowskiego po raz pierwszy w dniu 21 czerwca 2004r. Tym samym
miesigczny termin do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania uplyngl 21 lipca 2004r.
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Natomiast wnioskodawczyni zlozyla podanie o wznowienie postgpowania dopiero 26 grudnia
2005r. {

M. B Lo
A ) -
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. i i Z//
Pouczenie. Od niniejszej decyzji stromom przysluguje prawo wniesienia odwolania

do Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminiel4 dni od dnia dorgezenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Starosty Goleniowskiego.

Otrzymuija:
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