Uchwata Nr XXVII/284/18
Rady Powiatu w Goleniowie
Z dnia 10 maja 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229
pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz w zwigzku z § 15 ust. 1 Statutu
Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 1736)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkannca Nowogardu z dnia 9 kwietnia 2018 r. na Staroste
Goleniowskiego, skarge uznaje sie za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqgcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie

W dniu 9 kwietnia 2018 r. do Przewodniczagcego Rady Powiatu w Goleniowie
wptyneta skarga mieszkannca Nowogardu na Staroste Goleniowskiego, ktéry kwestionuje
uniemozliwienie interesantom Starostwa wchodzenia do budynku Starostwa
Powiatowego w Goleniowie tylnymi drzwiami.

Skarzacy w tresci skargi wskazuje na znajdujgce sie w poblizu dostepne parkingi
(od strony ul. Dworcowej, przy pobliskiej galerii handlowej), jednocze$nie wskazujac, iz
zastosowane rozwigzanie uniemozliwia Kkorzystanie interesantom z parkingu
zlokalizowanego na tytach budynku Starostwa, gdyz musieliby w takiej sytuacji
obchodzi¢ caty budynek, co stanowi ucigzliwo$¢. Dodatkowo kwestionuje prawidtowos¢
takiego rozwigzania z uwagi na wymogi przeciwpozarowe.

Analizujac tres$¢ skargi pod wzgledem przepisu art. 227 KPA uznac nalezy, iz
skarge nalezy traktowac jako skarge na Staroste Goleniowskiego, dla ktorej rozpoznania
wtlasciwg jest Rada Powiatu w Goleniowie.

W sprawie ustalono, iz wjazd na parking na tytach Starostwa Powiatowego
w Goleniowie jest poprzedzony znakiem informujacym o mozliwosci wstepu jedynie dla
0s0b zatrudnionych w Starostwie lub jednostkach organizacyjnych.

Konsekwencja tego rozwigzania jest funkcjonujacy obecnie system elektronicznej
kontroli dostepu aktywny przy drzwiach tylnych Starostwa, ktéry wymaga uzycia karty
kodujacej lub tokena, by uzyskac¢ dostep.

Zastosowany system jest uzasadniany w pierwszej kolejnosci wzgledami
bezpieczenstwa - gdyz drzwi wejSciowe do Starostwa s3 pod obserwacja os6b
pracujacych Biurze Obstugi Interesantéw, za$§ drzwi tylne nie, praktycznos$ci - gdyz
Biuro Obstugi Interesantow znajduje sie tylko przy gtéwnym wejsciu a jak wskazuje
praktyka, wielu interesantéw Starostwa od razu po wejsciu kieruje sie do niego celem
uzyskania szczeg6towych informacji nt. poruszania sie po Starostwie, jak i kontroli czasu
pracy pracownikow Starostwa, gdyz wejscia i wyjscia sg sumowane.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz system zostat wykonany w taki sposoéb, iz przy
drzwiach zabezpieczonych zamkiem elektromagnetycznym znajduje sie wytgcznik
awaryjny, ktérego aktywowanie odblokowuje zamek. Identyczna sytuacja ma miejsce
w sytuacji braku doptywu pradu. W konsekwencji w sytuacjach krytycznych drzwi nie
stanowia przeszkody do ewakuacji z budynku a wiec zarzut w tym zakresie nie jest
zasadny.

Majac na uwadze powyzsze podnieS¢ nalezy brak podstaw dla wniesionej skargi.
Zgloszone w niej zarzuty wskazujace na niedogodnosci dla Skarzacego nie znajduja
uzasadnienia w Swietle zastosowanych rozwigzan majacych w pierwszej kolejnosci na
celu zwiekszenie bezpieczenstwa obiektu.

Z uwagi na powyzsze skarge uznano za bezzasadng, o czym nalezy powiadomi¢
Skarzacego wraz z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego:

»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego”.

Whioskodawca: Komisja Rewizyjna



