Uchwata Nr XXIV/250/17
Rady Powiatu w Goleniowie
Z dnia 14 grudnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( t.j. Dz. U.z 2017 r. poz.1868) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 1i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz w zwigzku z § 15 ust. 1 Statutu Powiatu
Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 1736)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi dnia 8 listopada 2017 r. na Dyrektora Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych w Nowogardzie uznaje sie za zasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2017 r. do Starostwa Powiatowego w Goleniowie wptyneto
pismo sygnowane przez 33 osoby okreSlone w tre$ci pisma ,Rodzice uczniow ZSP
Nowogard”, zatytutowane ,Zazalenie”, z treSci ktorego wynika, iz jego przedmiotem jest
zakwestionowanie postepowania Dyrektora ZSP w Nowogardzie w zwigzku
z organizowanymi na terenie szkoty kursami. Jak wskazano, mimo stosownych uzgodnien
Dyrektor nie udostepnit budynku szkoty dla odbycia kursé6w w ustalonym terminie.

Analizujac tre$¢ pisma pod wzgledem przepisu art. 227 KPA uzna¢ nalezy, iz bez
watpienia pismo stanowi skarge na dyrektora jednostki organizacyjnej Powiatu, ktéra
zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA podlega rozpoznaniu przez Rade Powiatu.

W sprawie uzyskano stanowisko organu, na zachowanie ktérego ztozono skarge.
Pismo nr ZSP.012.4.2017.JC z dnia 16 listopada 2017 r. ograniczone jest do twierdzen, iz
tre$¢ zarzutow jest znana organowi, wskazano dodatkowo iz nikt osobiscie lub pisemnie
nie zlozyt dyrektorowi szkoly zazalenia oraz przedstawiono opinie o mozliwym
sfatszowaniu podpiséw na skardze, nie uzasadniong jednak w zaden sposéb co w sytuacji
powagi tak konstruowanych zarzutéw uznac nalezy za dalece niekonsekwentne. W Zaden
sposoOb nie odniesiono sie do samej tresci skargi, w tym do zarzutéw w niej zawartych.

Uzyskano rowniez stanowisko Koordynator Projektu realizowanego na terenie
szkoty, z ktérego wynika iz na terenie szkoty w pazdzierniku 2017 r. realizowano
szkolenia dla uczniow ZSP w Nowogardzie w ramach kursu operatora wdézkow
jezdniowych, nastepnie na podstawie decyzji Dyrektora jednostki uniemozliwiono w dniu
28 pazdziernika 2017 r. zorganizowanie dla uczniéw kursu kelnerskiego.

Zataczono réwniez stosowng dokumentacje w sprawie wskazujacg na wymiane
kolejnych pism w przedmiotowym okresie:

- pismo Koordynator Projektu z dnia 12 paZdziernika 2017 r. do Dyrektora
jednostki zawierajgce wniosek o udostepnienie sal szkolnych w dniach 21 i 22
pazdziernika 2017 r.

- pismo Koordynator Projektu z dnia 26 paZdziernika 2017 r. do Dyrektora
jednostki zawierajace wniosek o udostepnienie sal szkolnych w dniu 28 paZdziernika
2017 r. (sobota);

- odpowiedZ Dyrektora jednostki kierowang do Koordynator Projektu z dnia 26
pazdziernika 2017 r. informujacg o nie uwzglednieniu wniosku z uwagi na odmienne
godziny w stosunku do wskazanych w piSmie z dnia 12 paZdziernika 2017 r. a takze
pozostawienie w trakcie kurséw w dniach 21-22 pazdziernika szkoty i powierzonego
mienia bez opieki przez osoby odpowiedzialne za kursy wraz ze wskazaniem, iz do czasu
pisemnego wyjasnienia sytuacji nie ma mozliwosci udostepnienia kolejnych sal;

- pismo Koordydator Projektu z dnia 27 paZdziernika 2017 r. kierowane do
Dyrektora jednostki zawierajgce wyjasnienia w stosunku do pisma z dnia 26 pazdziernika
2017 r.

- pismo z dnia 28 pazdziernika 2017 r. podpisane przez osoby majace uczestniczy¢
w kursie kelnerskim informujgce o koniecznos$ci wynajecia Sali od osoby trzeciej
w zwigzku z nie udostepnieniem sal w szkole;



- pismo z dnia 28 paZdziernika 2018 r. kierowane do Zarzagdu Powiatu w Goleniowie
z wnioskiem o interwencje w sprawie;

- pismo Koordydator Projektu z dnia 31 paZdziernika 2017 r. kierowane do
Dyrektora jednostki zawierajace wniosek o udostepnienie szkoty dla kurséw w dniach 4
i 5 listopada 2017 r;

- pismo Dyrektora jednostki do Koordynator Projektu z dnia 2 listopada 2017 r.
ponawiajgce argumentacje z pisma z dnia 26 pazdziernika 2017 r. informujace o nie
udostepnieniu sal do czasu wyjasnienia nieprawidtowosci;

- pismo Koordydator Projektu z dnia 2 listopada 2017 r. kierowane do Dyrektora
jednostki zawierajace wyjas$nienia co do zdarzen z dnia 21 i 22 paZzdziernika 2017 r.

- pismo Koordydator Projektu z dnia 2 listopada 2017 r. kierowane do Dyrektora
jednostki ponawiajgce wniosek o udostepnienie sal w dniach 4 i 5 listopada 2017 .
z powotaniem na wyjasnienia z dna 2 listopada 2017 r.

Dodatkowo obecny na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 12 grudnia 2017 r.
Dyrektor jednostki ustosunkowujac sie do tresci skargi podtrzymat zastrzezenia co do
formy samej skargi ztozone w piSmie z dnia 16 listopada 2017 r. wskazujac, iz powodem
nie udostepnienia sal szkolnych w dniu 4 listopada 2017 r. byto nie otrzymanie wyjasnien
Koordynator Projektu na zastrzeZenia co do sposobu zorganizowania zaje¢ w dniach 21
i 22 pazdziernika 2017 r.

Ustalono, iz udostepnianie sal nie bylo dokonywane na podstawie pisemnego
porozumienia Dyrektor jednostki z Koordynator Projektu lub innymi podmiotami tym
niemniej sale byly udostepniane poza sytuacjg z dnia 28 paZdziernika 2017 r. oraz
4 listopada 2017 r.

Analizujac tre$¢ wyjasnien oraz ziozonej skargi za bezsporne uznac nalezy, iz
w dniu 4 listopada 2017 r. miaty miejsce wydarzenia opisane w skardze, sprowadzajace
sie do nie udostepnienia placéwki dla realizacji kurséw organizowanych przez Powiat
Goleniowski w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dziatanie 8.9. Praktyczne
umiejetnos$ci rynkowe - wzrost zdolnoSci zatrudnienia, realizowanego przy udziale
srodkow zewnetrznych, sytuacji uprzedniego pisemnego wzywania Dyrektora jednostki
do udostepnienia szkoty dla potrzeb realizowanych kursow.

Analizujgc przyczyny wskazane przez Dyrektora jednostki zastrzezenia co do
formy ztozenia skargi czy braku jej powielenia bezposrednio wobec zainteresowanego
uznac nalezy za nieuzasadniajace tresci decyzji podjetej w dniu 4 listopada 2017 r.

W zakresie drugiej grupy przyczyn - jak wskazat dyrektor jednostki nie otrzymat
on oczekiwanych wyjasnien sytuacji z dnia 21 i 22 pazdziernika 2017 r. a otrzymane
wyjasnienia uznat za nieprawdziwe, w pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, iz jak
Dyrektor jednostki wskazat w piSmie z dnia 26 paZdziernika 2017 r. powielonym
w zasadzie w tre$ci pisma z dnia 2 listopada 2017 r., warunkiem udostepnienia sal byto
otrzymanie pisemnych wyjasnien nieprawidtowoSci z dnia 21 i 22 pazdziernika 2017 r.
Takie wyjasnienie Dyrektor jednostki otrzymat co najmniej dwukrotnie - w pismach
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. oraz 2 listopada 2017 r. Co wiecej - z powotaniem na to
ostatnie wyjasnienie w dniu 3 listopada 2017 r. ponowiono wniosek ztozony w dniu
2 listopada 2017 r. o udostepnienie sal szkolnych. Na ten wniosek Dyrektor jednostki nie
udzielit odpowiedzi. Trudno oceni¢ zarzuty Dyrektora jednostki co do nieprawdziwosci



ztoZzonych wyjasnien, stanowigce w istocie ich ocene w sytuacji, gdy wskazano, iz
warunkowaty one udostepnienie sal szkolnych tym bardziej w sytuacji, gdy nie
przedstawiono stosownej odpowiedzi na wystosowane wyjasnienia.

Zgodnie z trescig celéw edukacji szkolnej, ujetych chociazby w preambule ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.) gtdbwnym
zadaniem szkoty jest zapewnienie uczniom warunkéw niezbednych dla ich rozwoju, tak
wiec organizowanie kursow zawodowych w placéwce szkolnej umozliwiajgcych
podniesienie kwalifikacji uczniom danej szkoty (nawiasem méwigc - w ramach realizacji
programu stworzonego wtasnie dla realizacji rozwoju zawodowego i mozliwosci
zatrudnienia) uzna¢ mozna bez watpienia za mieszczace sie nie tylko w zakresie
kompetencji, ale réwniez zadan jednostki. Co wiecej - skoro kursy organizowane byty
przez organ prowadzacy szkote trudno uznaé, by ich realizacja na terenie szkoty
stanowita przekroczenie ustawowych kompetencji dotyczacych zarzadzania mieniem
jednostki organizacyjnej, bedacym przeciez w istocie zgodnie z przepisem art. 46 i nast.
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, wiasnoscig Powiatu
Goleniowskiego (oczywiscie pozostajagca w trwatym zarzadzie jednostki, co byto
podstawa kompetencji dyrektora szkoly w zakresie jego zarzadzaniem). Z powyzszych
wzgledow trudno oceni¢ podstawy decyzji dyrektora szkoty w braku przedstawienia
stosownego stanowiska w sprawie, aczkolwiek nie sposéb stwierdzi¢ przestanek
uzasadniajacych takie a nie inne zachowanie w sprawie.

Bez watpienia bowiem nalezy mie¢ na uwadze, iz w sytuacji gdy w ramach
realizacji ustawowych zadan jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie szkoty
powiatowej realizowane majg by¢ kursy doskonalgce przeznaczone dla uczniéow tejze
szkoty a termin ich przeprowadzenia podany jest do publicznej wiadomosci celem
umozliwienia zainteresowanym uczestniczenia w kursach, co dodatkowo zapewne
wymaga jeszcze uzgodnien z osobami prowadzacymi zajecia, po otrzymanym
konkretnym pisemnym wniosku dyrektor szkoty arbitralnie, nie informujac nikogo
w zaden sposéb uniemozliwia zrealizowanie tych zadan przez nie udostepnienie szkoty,
zachowanie takie bez wzgledu na jego rzeczywiste podstawy uznaC nalezy za
niewlasciwe. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w konsekwencji nie tylko narazono Powiat na
roszczenia oséb zainteresowanych w sprawie, ale przede wszystkim uniemozliwiono
uczniom szkoly rozw6j zawodowy (co powinno by¢ celem szkoty) oraz pozostawiono,
uzywajac dos¢ kolokwialnego sformutowania ,przed zamknietymi drzwiami”, caty szereg
0s6b dorostych z dzie¢mi, ktérych zrozumiata frustracja znalazta potwierdzenie w tresci
samej skargi. Wydaje sie, iz w catej sprawie zachowanie dyrektora jednostki nie
uwzgledniato powyzszych nastepstw nie udostepnienia szkoty, gdyz gdyby byto inaczej
mogitby co najmniej od dnia 2 listopada 2017 r. zakomunikowa¢ o zamiarze nie
udostepnienia budynku.

W zakresie zarzutéw skargi wskazano, iz dyrektor jednostki mimo wcze$niejszego
poinformowania o kursach i koniecznosci udostepnienia sal nie zrobit tego, co utrudnia
uczniom zdobycie kwalifikacji i wptywa na zty wizerunek szkoty.

W obliczu zebranej dokumentacji w sprawie skargi zarzuty powyzsze uznac nalezy
za potwierdzone w catosci, co skutkowatoby uznaniem skargi za zasadna.

Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1
ustawy - Prawo o$wiatowe, Rada Powiatu wykonuje szereg zadan i kompetencji organu



prowadzacego szkote, co podkresla Scisty zwigzek jednostki z zadaniami jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérych realizacja jest jej zadaniem.

W takiej sytuacji zasadnym byloby w konsekwencji rowniez wystapienie do
Starosty o zdyscyplinowanie dyrektora jednostki celem unikniecia podobnych sytuacji
w przysztosci ze wskazaniem, iz ewentualne zastrzezenia co do formy i sposobu realizacji
zadan na terenie szkoty dyrektor winien przekazywac¢ w sposob jednoznaczny a przede
wszystkim umozliwiajgcy unikniecie podobnych sytuacji do majacej miejsce w dniu
4 listopada 2017 r. Nalezy miec¢ przy tym na uwadze, iz po sytuacji z dnia 4 listopada 2017
r. nie miaty miejsca ponowne odmowy udostepnienia szkoty, Dyrektor jednostki
zorganizowal osobne wejscie dla uczestnikdw kursu umozliwiajace zabezpieczenie
mienia jednostki, co jednak miato miejsce dopiero w nastepstwie pisemnego polecenia
przez Zarzad Powiatu zapewnienia sal szkolnych w piSmie z dnia 8 listopada 2017 r.

Whnioskodawca: Komisja Rewizyjna



