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et e Ji

Szczecin, dnia “*' maja 2017 r.

Pan
Tomasz Kulinicz
Starosta Powiatu Goleniowskiego

Wystapienie pokentrolne

dotyczace przeprowadzonej, na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185 poz. 1092) i § 7 ust. 1 aneksowanej Umowy o dofinansowanie
nr  60/NPPDL/2014 z dnia 10 czerwea 2014 r, w trybie zwyklym, kontroli zadania
nt 60/NPPDL/2013, pod nazwa: Przebudowa drég powiatowych wnr 41017, 4102Z i 41127
w miejscowosci Kliniska Wielkie, Gmina Golenidw, zrealizowanego w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drég Lokalnych — Etap 11 Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwéj, w roku 2014,

1. Data rozpoczecia i zakofczenia czynnosci kontrolnych:
11 kwietnia 2016 .

2. Wrykaz osob upowainionych do przeprowadzenia kontroli:

1) Samanta Ulybin, inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespolu kontrolujgcego, upowaznienie
nr 12/2016, z dnia 16 marca 2016 .,

2} Bogdan Dziembor, starszy inspektor wojewédzki — czlonek zespolu kontrolujacego, upowaznienie
nr 12/2016, z dnia 16 marca 2016 .,

3. Nazwaiadres jednostki kontrolowanej:
Powiat Goleniowski, ul, Dworcowa 1, 72-100 Golenidéw

Imig¢ i Nazwisko kierownika jedmostki kontrolowanej i data objecia stanowiska sluzbowego:
Tomasz Stanistawski — Starosta Goleniowski od dnia 2 grudnia 2010 r. do 27 listopada 2014 r.
Tomasz Kulinicz - Starosta Goleniowski, od dnia 28 listopada 2014 r.

Tomasz Stanistawski — Starosta Goleniowski.
Tomasz Kulinicz — Starosta Goleniowski.

Uczestnicy kontroli udzielajacy informacji i wyjasnien ze strony Beneficjenta:
Bogustaw Zaborowski — dyrektor Wydzialu Drég Powiatowych w Starostwie Powiatowym

w Goleniowie.
7. OkKkres objety kontrola:

Kontrolg objgto okres od dnia 30 wrzesnia 2013 r., do dnia 11 kwietnia 2016 r., tj. od dnia wplywu wniosku
o dofinansowanic do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Szezecinie, do  dnia
przeprowadzenia kontroli.
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5. Wykaz 0sob pelnigcych obowiazki kierownika jednostki w kontrolowanym okresie:
I
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8. Miejsce kontroli:

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Goleniowie, w Wydziale Drdog Powiatowych
i w miejscu realizacji zadania: drogi powiatowe nr 41017, 41027 1 41127 w miejscowosci Kliniska Wielkie,

Gmina Goleniow.
9. Adnotacja o wpisie do ksigzki kontroli:

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli w Starostwie Powiatowym w Goleniowie, w dniu 11 kwietnia 2016 r,

10. Przedmiot kontroli:

Realizacja zadania nr 60/NPPDL/2013 — pn.: Przebudowa drog powiatowych nr 4101Z, 41027
i 41127 w miejscowosci Kliniska Wielkie, Gmina Goleniéw, w ramach Narodowego Programu Przebudowy
Drég Lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwdj, w 2014 roku,

11, Cel koniroli:
1. Sprawdzenie prawidfowoscei realizacji i rozliczenia zadania.
12, Zakres kontroli:

1. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji zadania.
2. Sprawdzenie zgodnodci realizacji zadania z:

a) wnioskiem o dofinansowanie;

b) programem inwestycji;

¢) umowa o dofinansowanie;

d) Prawem zamodwien publicznych;

e) zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych;

f) Prawem budowlanym.
3. Weryfikacja rozliczenia zadania.

13. Stan prawny dotyczacy przedmiotu kontroli:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.).

2. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. (Dz. U. z 2010 r. nr 113
poz. 759, z pozn. zm.).

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tj. (Dz. U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623,
z pon. zm.) i obowiazujace przepisy zwigzane z realizacjg drogowych inwestycji budowlanych (patrz
zatacznik do zawiadomienia o kontroli).

4, Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego t.j.
(Dz.U.z2010 r., nr 80, poz. 526, z pdin. zm.).

5. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych
dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych
i gminnych (Dz. U. nr 53, poz. 435, z pézn. zm.).

6. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegblowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu pafistwa (Dz, U. nr 238, poz. 1579).

7. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. 22005, nr 14, poz.114, z pdzn. zm.).

8. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych tj. (Dz.U. nr 19, z 2007 r., poz. 115,
z poin. zm.) Z przepisami wykonawczymi.

9. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych,  jakim  powinny  odpowiada¢  drogi  publiczne i ich  usytuowanie
(Dz. U. nr 43, poz. 430, z pézn. zm.).

10. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwied publicznych tj, (Dz. U. z 2007 r., nr 223,
poz. 1655, z pézn. zm.), wraz z przepisami wykonawczymi.

11. Program Wieloletni, ustanowiony uchwalg nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia 2011 r,, pod
nazwa ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych — Etap Il Bezpieczefistwo — Dostgpno§é —
Rozwdéj”, zmieniony uchwalg nr 199/2012 Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2012 r.

14. Ustalenia kontroli, zakres, przyczyny i skutld stwierdzonych nieprawidlowosci.

Opis ustalef kontroli, zawiera uwjawnione nieprawidlowosei, ze wskazaniem podstaw prawnych dokonanych
ustalen.




W dniu 11 kwietnia 2016 r. Beneficjent okazal oryginaly dokumentéw i przedlozyt potwierdzone
7a zgodno$é z oryginatem, kserokopie dokumentéw, o ktérych mowa w zawiadomieniu o kontroli, ktére

wlaczono do akt kontroli:

1+

Wykaz dokumentow stanowiacych akta kontroli
(kserokopie potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginatem przez kierownika komorki organizacyinej, w ktdrej dokumenty sie znajduia,
lub osobe przez niego upowazniong)

Nazwa dokumentu

1 Uchwata nr XVII/149/12 Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie ustalenia
przebiegu istiejacych drdg powiatowych na obszarze Powiatu Goleniowskiego (str. 1-7 akt kontroli)

Lp.

2 | Dowdd dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane —wypisy z rejestru gruntw (str. 8-33 akt kontroli)

3 Decyzja Starosty Goleniowskiego nr 3/2013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycfi drogowej wraz z postanowieniem o sprostowanit, (str. 34-63 akt kontroli)

4 | Zezwolenie na zajecie pasa drogowego — e dotyczy

5 | Decyzje w zakresie ochrony srodowiska i pozwolenia wodnoprawne — nie dotyczy

6 Powolanfe komisfi przetargowe] — zarzadzenie Starosty Golenfowskiego nr 209/2014, z dnfa 26 marca
2014 r. (str. 64 akt kontroli)

7 Ustalenfe wartoéci przedmiotu zamdwienia z dnia 24 marca 2014 r. na kwote nettc 3 949 754,55 zf

(str. 65-98 akt kontroli)
Zatwierdzona Specyfikacja Istoinych Warunkow Zamowienia (z datz} oraz w formie elektronicznej:
8 | dokumentacja projektowa + STWIiOR zamieszczone na stronie internetowej (str. 99-152 akt

kontroli)

9 Ogloszenie o ppstepowaniu z ewentualnymi zmianami (strona internetowa, tablica, portal UZP) {str. 153-
166 akt kontroli}

10 Whnioski o wyjashienie | wyjasnienia dla wykonawcdw dotyczace SIWZ, oraz modyfikacie SIWZ (str. 167-229
akt kentroli)

11 Potwierdzenia wniesienia wadium — ewenttalne wykiuczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty przypadku

Jego braku (str. 230-236 akt kontroli)

12 | Protokdt z wynikow postepowania z zatacznikami (str. 237-244 akt kontroli}

Oswiadczenia wynikajace z Art. 17 ust. 2 Pzp — kierownik jednostki + komisja przetargowa + inne osoby
wykonujace czynnosci (str. 245-249 akt kontroli)

Dokumenty dolyczace wyboru najkorzystnigjszej oferty (potwierdzajgce badanie spefnfenia wymogéw
ustawowych, w szczegdlnosci Rozdzialu 4 Pzp) (str. 250 akt kontroli)

15 | Ewentuaine wezwania do uzupeinienia ofert wraz z ich uzupeinieniem (str. 251-259 akt kontroli)

16 | Zawiadomienie o wyniku postepowania (str. 264-277 akt kontroli}

17 | Odwofania i informacje o czynnoscl niezgodnej z ustawg — nie dotyczy

Rozpatrzenia odwolari, powtdrzenia czynnosci nlezgodnych z ustawa fub wykonanie zaniechanych, wyroki
KIO, i inne dokumenty towarzyszace stosowaniu srodkdw ochrony prawnej nie dotyczy

Najkorzystnicjsza oferta (w catosci) — STRABAG Sp. z o.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkdw, na kwote
3 576 472,65 zf (str. 278-310 akt kontroli}

20 | Ogfoszenie o udzieleniu zamdwienia (str. 311-318 akt kontrofi)

Umowy zawarte z wykonawcg - STRABAG Sp. z o.0. . Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow:
21 | WDP.272.2.23.2014.AK z dnia 7 maja 2014 r., na kwote 3 576 472,65 z oraz WDP.272.2.70.2014.AK z dnia
18 wrzesnia 2014 r., na kwote 70 336, 54 zt {str. 319-336 akt kontroli)

22 | Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ze zmiang (str. 337-338 akt kontrofi)

Umowa ubezpieczenia kontraktu od odpowiedzialnosci cywilnef o ife wymdg jej zawarcia ustanowiono
w Umowie zawartej z wykonawcg — nie dotyczy

Ustanowienie kierownika budowy — uprawnienia budowlane + pirzynaleznosé do izby infynierow
+ ubezpieczenie (str. 343-352 akt kontroli)
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25 | Ustanowienie inspektora{dw) nadzoru inwesforskiego (str. 353-357 akt kontrolf)

26 | Program zapewnienia jakosci (jesli byt wymagany w STWIOR) (str. 358-403 akt kontrolf)
27 | Plan bezpieczeristwa | ochrony zdrowia (str. 404-465 akt kontrolf)
28 | Zatwierdzona przez wiasciwy organ czasowa organizacja ruchu (str. 466-483 akt kontroli)

29 | Zatwierdzona przez whasciwy organ stafa organizacja ruchu (str. 484-497 akt kontroli)

30 | Zawladomienie o terminie rozpoczecia robot (str. 498-499 akt kontroli)
31 | Dziennik budowy — tylko zapisane strony wraz ze strong tytufowa (str. 500-521 akt kontrolj)




32 | Protokdt przekazania dokumentacji projektowej i placu budowy (str. 522-524 akt kontroli)
Zestawienia wykonanych robdt, podpisane przez kierownika budowy | Inspektora nadzoru inwestorskiego,

33 | pozwalajacy na potwierdzenie wykonania robdt budowlanych zgodnie z zawartg umowa o dofinansowanie
(str. 525-530 akt kontrolf)

34 | Wykaz certyfikatdw i $wiadectw jakosci materiatéw — bez dokumentéw (str. 531-532 akt kontrolj)
Opinia technologiczna, lub operat kolaudacyjny opracowany przez kierownika budowy i potwierdzony przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, zawierajacy m.in. wnioski uwzgledniajace wyniki badari: podioZa
i nawierzchni, w tym wyniki pomiaréw rownosci poprzecznej | podiuznej podbudowy, warstwy wigZacej

35 i warstwy $cleralnej, cech fizyko-chemicznych warstw bitumicznych, wolnej przestrzeni, zagegszczenia
warstwy, nosdnosci, wskaZnikdw zageszczenia wbudowanych warstw, badan laboratoryjnych dotyczacych
spelnienia recept, itp. oraz potwierdzenie o zgodnosci wykonania robot z projektem budowlanym,
specyfikacgja techniczna wykonania i cdbioru robot budowlanych i programem zapewnienia jakosci (str. 533-
537 akt kontroli)

36 | Protokdf odbioru koficowego (str. 538-541 akt kontroli)

37 Zawiadomienie o zakorfczeniu budowy obiektu budowlanego, lub wniosek o pozwolenie na uZytkowanie —
bez zalgcznikow (str. 542 akt kontroli)

38 | Protokdt z wynikdw kontroli obowiazkowe] PINB — jesli zostat sporzadzony (str. 543-545 akt kontroli)
Pozwolenie na uzytkowanie, lub brak sprzeciwu wiasciwego organu — przy zawiadomieniu (W przypadku

39 | braku sprzeciwu oswiadczenie Beneficienta o hiewniesieniu sprzeciwl przez organ w ustawowym terminie)
{str. 546-547 akt kontroli)
Inwentaryzacia geodezyjna powykonawcza wniesiona do zasobu kartograficznego wraz z zestawieniem

40 | powlerzchni opracowanym przez uprawnionego geodete, uwzgledniajgcym parametry ilosciowo — jakosciowe
wykonanych robdt budowlanych | kopia mapy zasadniczej (str. 552-551 akt kontroli)

41 | Ksigzka drogi (Dz.U.2005.,67.582) — tylko cztery pierwsze strony (str. 538-555 akt kontroli}

42 | Dziennik objazdu drdg w czesci dotyczgcef realizowanego zadania (str. 556-618 akt kontroli)

43 | Dokument OT — dowdd przyjecia srodka trwalego (str. 619-620 akt kontroli)

44 Dowdd wniesienia zadeklarowanych wkiaddw przez partnerdw (o ile zawarto porozumienia lub umowy
partnerskie) (str. 621 akt kontroli)

45 Faktury, protokofy odbioru i potwierdzenia przelewow, ktore nie zostafy dofaczone do wniosku beneficjenta

o0 platnosc — nie dotyczy

Powyzsze dokumenty w ilosci 621 ponumerowanych stron wlaczono do akt kontrofi.

Ad, 12.1. Ogledziny wykonanych rebét budowlanych

Ogledziny robét przeprowadzono w dniu kontroli i sporzadzono protokot z ogledzin (str. 622-646 akt
kontroli).W trakcie wizji lokalnej w miejscu realizacji zadania wykonano 79 zdjeé, stanowiacych akta
kontroli (str.625-644 akt kontroli).

Opis wykonanych czynnosci kontrolnych zespotu kontrolujgcego:

1.

b)
c)

Sprawdzono kompletnosé dokumentow, o ktérych mowa w zawiadomieniu o kontroli. Dokumentacja
przedlozona przez Beneficjenta zawiera potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez asobeg
upowazniona, dokumenty, o ktérych mowa w wykazie dolyczonym do zawiadomienia o kontroli,
za wyjatkiem dokumentéw wymienionych w punktach: 2, 4, 5, 17, 18, 45.

Dokonano ogledzin oryginalu faktury i sprawdzono zgodnos¢ z oryginatem kserokopii faktury

i przelewu przediozonych przez Beneficjenta przy wniosku o wyplate dotacji i koncowym rozliczeniu

finansowym zadania. Stwierdzono zgodno$é kserokopii faktury i przelewu przekazanych przez

Beneficjenta z oryginatami dokumentow.

W obecnosci osoby upowaznionej przez Beneficjenta, przeprowadzono w miejscu realizacji zadania

wizje lokalna drogi na odcinku objgtym umowa o dofinansowanie, w celu poréwnania zakresu

wykonanych prac i rob6t budowlanych, istniejacych na dziefi przeprowadzenia ogledzin, z wykazem
wydatkéw kwalifikowalnych zadania oraz ze sprawozdaniem koricowym z realizacji zadania.

Wykonano 79 zdjeé, stanowigcych akta kontroli, ktorych wydruk dotgczono do ninjejszego protokokhu.

Ocena zgodnoéci wykonania zadania z umowa o dofinansowanie, nastgpi po przeanalizowaniu

zgromadzonych dokumentéw w wystgpieniu pokontrolnym.

Jednoczednie stwierdzono, ze wykonano roboty budowlane. Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
wystepuje zagrozenie bezpieczefistwa uzytkownikéw drogi przez dwa uszkodzone stupy encrgetyczne
znajdujace si¢ przy jezdni — slupy posiadaja odstonigte zbrojenie i w kazdej chwili moga ulec
zlamaniu,
dwa shupy energetyczne znajdujace sig w skrajni jezdni,
uszkodzone i zniszezone lancuchy i stupki na odgrodzeniach ruchu pieszych od ruchu pojazdow,



d) ' uszkodzone pobocza i niedostatecznie zaggszezone pobocza, nieregularna szeroko$é pobocza
utwardzonego,

e)  miejscowe uszkodzenia krawedzi jezdni,

f) brak odwodnienia jezdni na znacznym odcinku,

g)  wytarte oznakowanie poziome,

h)  przekrzywione shipki znakéw drogowych,

i) zanieczyszczone wpusty uliczne,

i) uszkodzone trawniki przylegajace do jezdni,

k)  niewlasciwe ogrodzenie niektorych posesji przylegajgcych do pasa drogowego,

) nieujete w dokumentacji wjazdy na posesje przylegajace do drogi,

m) miejscowe uszkodzenia chodnika,

n)  nieprawidlowo umiejscowione wpusty uliczne w obrebie przejscia dla pieszych,

o)  brak oznakowania poziomego, warunkowego zatrzymania przed przejazdem kolejowym,

p)  oznakowanie umozliwiajace parkowanie i zatrzymywanie si¢ pojazdéw osobowych, na poboczu
utwardzonym przeznaczonym do ruchu pieszych.

Os$wiadezenia i wyjasnienia ztoZone przez Beneficjenta:

W dniu przeprowadzenie ogledzin nie ztozono o$wiadczei i wniesiono nastgpujgce wyjasnienia:

1. W dniu koniroli Starostwo Powiatowe wystgpilo do ENEA SA Operator Goleniéw z prosba
o natychmiastowe dokonanie kontroli stanu slupow energetycznych w miejscowosci Kliniska Wielkie.
Ponadto Powiat Goleniowski wystapi z prosba o zmiang lokalizacji niektdrych kolldujacych shupow
energetycznych.

2. Powiat Goleniowski w najblizszym czasic dokona zmiany organizacji ruchu polegajacej
na zastgpieniu m.in. uszkodzonych ogrodzen taticuchowych na petne. Nadajace si¢ do uzycia zdemontowane
wygrodzenia postuzg do ochrony miejsc zielonych przed parkowaniem aut i tym samym niszczeniem
pobocza.

3. Projekt techniczny nie zakladat budowy kanalizacji deszczowej na wszystkich ulicach — do tej pory nie
stwierdzono problemow z zaleganiem wody na jezdniach,

4. W ramach biezgcych prac konserwacyjnych zostang wyprostowane znaki drogowe oraz wyczyszczone
wpusty uliczne.

5. W ramach gwarancji Powiat wystapi do wykonawcy o poprawienie oznakowania poziomego.

Ad. 111 i 12.2. Sprawdzenie i ocena zgodnosci realizacji zadania z: wnioskiem o dofinansowanie,
programem inwestyciji, umowa o dofinansowanie, Prawem zamdwien publicznych. zasadami
wydatkowania §rodkéw publicznych i Prawem budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie przeprowadzonych
ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza si¢, Ze przedmiotowe zadanie zrealizowano:

a) zgodmie z wnioskiem nr 60/NPPDL/2012 z dnia 30 wrzesnia 2013 r. o dofinansowanie zadania
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych — Etap 1T Bezpieczefistwo — Dostgpnos¢
— Rozwdj, w roku budzetowym 2014,

b) zgodnie z zatwierdzonym Programem Inwestycji;

c) zgodnie z anecksowang Umowa o dofinansowanie zadania z budzetu panstwa nr 60/NPPDL/2014
z dnia 10 czerwca 2014 r., oraz wykazem wydatkéw kwalifikowalnych stanowiacym zalacznik
do aneksowanej umowy;

d) niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwieft publicznych, poniewaz jak wynika z wynikéw
kontroli z dnia 9 grudnia 2016 r. przekazanych przez Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie
znak:  UKS32W2EB.420.13.2016. KOM.33  udziclono  zamowienia na roboty  dodatkowe
nr WD0.2722.702014. AKX z dnia 18.09.2014 r. w kwocie 7033634 zI brutto w ramach
przedmiotowego zadania, w trybie z wolnej reki, mimo braku przestanek uzasadniajacych zastosowanie
tego trybu, a tym samym z naruszeniem art.10 ust. 2 i art. 67 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych;

¢) niczgodnie z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych, poniewaz jak wynika z wynikéw kontroli
z dnia 9 grudnia 2016 r. przekazanych przez Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecm1e znak:
UKS32W2EB.420.13.2016.KOM.33:
— niezasadnie wykazano przy rozliczeniu dotacji celowej ze S$rodkéw budzetu panstwa
w wydatkach kwalifikowalnych roboty dodatkowe o wartosci 57 184,02 z1 netto,




'~ wykazano w rozliczeniu dotacji celowej z budZetu panistwa wartosci wydatkéw catkowitych
dotyczacych przedmiotowego zadania w roéznych wysokosciach. Warto$¢ wydatkéw catkowitych
wykazana w sprawozdaniu koficowym z realizacji projektu oraz w koficowym rozliczeniu zadania
w wysokosci 3 719 317,49 I nie wynika z zapiséw ewidencji ksiggowej kontrolowanej jednostki,
co stanowi naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w zwigzku z art. 126 tej ustawy.

f) zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane.

g) Ad. 11.1. i 12,3 Weryfikacja rozliczenia zadania, oraz ocena zgodnoSci wykonania zadania
z wykazem wydatkéw kwalifikowanych objetveh wnioskiem o dofinansowanie zadania, stanowiacym
zalgceznik nr 2 do Umowy o dofinansowanie.

Beneficjent wywigzat sie z obowiazku rozliczenia zadania, przekazujgc terminowo rozliczenie finansowe,
sprawozdanic koficowe z realizacji zadania i rozliczenie inwestycji finansowanej ze srodkéw budzetu
pafistwa zakoficzonej w roku 2014, Przekazywat terminowo informacje miesigczne o zaawansowaniu
realizacji zadania. W dniu 5 grudnia 2014 r. Beneficjent wystapil o wyplate dotacji w kwocie 1 803 189,00
7t Wyplata dotacji zostala zrealizowana we wnioskowanej kwocie. Do konca realizacji zadania ponidst
wedlug sprawozdania konicowego z realizacji zadania wydatki kwalifikowalne zgodnie z aneksowang
umowg o dofinansowanie tj. w kwocie 3 606378,81 zi. Partner — Gmina Golenidw — przekazala
na finansowanie zadania tacznie kwotg 1 500 000,00 zt. Beneficjent przedlozyl zestawienie wykonanych
robét z dnia 14 listopada 2014 r. dotyczgce przedmiotowego zadania inwestycyjnego, w ktérym wykazat
poniesienie wydatkdw na tgczna kwote 3 646 808,99 z1. (str. 528-530 akt kontroli).

Zachodzi zgodno$é zlozonego rozliczenia finansowego na dzien 31 grudnia 2014 r. i sprawozdania
koficowego z realizacji zadania zlozonego przy piSmie z dnia 27 stycznia 2015 1., z aneksowang umowa
o dofinansowanie, oraz dokumentami rozliczeniowymi. Oceng zgodnosci zakresu realizacji zadania
z zakresem okreslonym w aneksowanej umowie o dofinansowanie, przeprowadzono na podstawie mapy
geodezyjnej powykonawczej sporzadzonej przez uprawnionego geodets.

15. Protokél z ustnych wyjasnien lub oswiadczenia:

W dniu 14 grudnia 2016 r. Powiat Goleniowski przekazat kopie dokumentéw postgpowania kontrolnego
przeprowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie ( str. 649-872 akt kontroli).

16. Informacja o powolaniu bieglego przez kierownika jednostki kontrolujacej (z urzedu lub
na wniosek kontrolera)

Nie powolano bieglego.

17. Informacja o wystapieniu kontrolera do innych organdéw i jednostek administracji rzadowej
o udostepnienie dokumentow, udzielenie informacji Iub wyjasnien niezbednych
do przeprowadzenia kontroli

Nie wystepowano do innych organdw i jednostek administracji rzadowej.

18. Informacja o wystapienin kontrolera o zloZenie przez kierownika jednostki kontrolowanej
w wyznaczonym terminie dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczgcych zakresu kontroli,
niezb¢dnych do sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego.

W dniu 23 czerwca 2016 r. wezwano Staroste Goleniowskiego do zlozenia brakujacych dokumentow.
W dniu 30 czerwca 2016 r. Starosta Powiatu Goleniowskiego uzupelnit brakujace dokumenty przekazujac
dow6d dysponowania nieruchomosdcia na cele budowlane, kosztorysy inwestorskie i dokumenty
potwierdzajace nadanie uprawniefi budowlanych, przynaleznos¢ do izby inzynieréw oraz ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej, ktore whaczono do akt kontroli.

19. (Ad. 11.1.) Ocena prawidlowosci i terminowosci realizacji i rozliczenia zadania. Ocena
skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.

Beneficjent terminowo wni6st dwa zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego.

Oddalono zastrzezenie dotyczgce niczgodnego z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych udzielenia
zamdwienia na roboty dodatkowe objete zamoéwieniem nr WDP.272.2.70.2014.AK w kwocie 70 336,34 zt
brutto w ramach przedmiotowego zadania, w trybie z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust. 1.pkt 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (przepis uchylony w zwigzku z wejsciem w zycie w z dniu 28.07.2016 r.
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
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ustaw / Dz. U. poz. 1020/), z powodu braku przestanek do zastosowania tego trybu, z uwagi na ryczaltowy
charakter wynagrodzenia umownego.

Jak zauwazyl wnoszacy zastrzezenia, zaroéwno rodzaj robdt, ich zakres, jak i ich warto$¢, upowaznialy
zamawiajgcego do udzielenia zamodwienia publicznego poza ustawg. Jednak z wyjasnienia z dnia
17 listopada 2016 r. Dyrektora Wydziatu Drég Powiatowych w Starostwic w Goleniowie w kwestii
zastosowania procedury przetargowej w postepowaniu na roboty dodatkowe, o ktérych mowa na stronie
nr 46 wynikow kontroli UKS, z dnia 9 grudnia 2016 r. wynika, ze zamowienia dokonano w trybie z wolnej
reki na podstawie przepiséw art.67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nastepnie w pismie z
dnia 29 listopada 2016 r. Powiat Goleniowski zmieni} pierwotne wyjasnienia i wskazal, iz wyboru dokonat
bez zastosowania ustawy Pzp (str. 49 ustalen UKS). Biorge pod uwage ww. wyjasnienie, UKS ustalit,
7ze w Powiecie Goleniowskim obowigzywalo Zarzadzenie nr 148/2013 Starosty Goleniowskiego z dnia
23 paZzdziernika 2013 r,, w ktérym w rozdziale 5 wskazano zasady udzielania zaméwien wylaczonych
z ustawy Pzp. Z dokumentéw wymienionych przez UKS (str. 49 i 50 uvstalen), wynika, ze zamawiajgcy
podjatl dziatania, jakie nalezato podjaé w przypadku udzielenia zaméwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp., czego potwierdzeniem bylo umieszczenie wydatku na wykonanie robdt dodatkowych
wynikajacych z umowy WDP.272.2.70.2014.AK na kwote 70 336,34 zt brutto w cz¢éci IV sprawozdania
ZP-SR/2014/2543 w wierszu przetarg nieograniczony. Ponadto zamawiajgcy nie zastosowal procedury
wynikajacej z zarzadzenia nr 148/2013 Starosty Goleniowskiego z dnia 23 pazdziernika 2013 r, w ktorym w
rozdziale 5 wskazano zasady udziclania zaméwief wylaczonych z ustawy Pzp. Uzasadnia to stwierdzenie, ze
zamowienia na roboty dodatkowe udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Prawidlows formg
udzielenia zamdwienia na przedmiotowe roboty dodatkowe bylo udzielenie zaméwienia w trybie art. 4 ust. 8
Pzp, przy zastosowaniu Zarzadzenia nr 148/2013 Starosty Goleniowskiego, dotyczacego zasad udzielania
zamowien wylgezonych z ustawy Pzp. Z tych przyczyn zastrzezenie zostato oddalone.

Oddalono réwniez zastrzezenie dotyczace niezgodnego z zasadami wydatkowania srodkow publicznych,
poniewaz wykazano w rozliczeniu dotacji celowej z budzetu panstwa wartosci wydatkow catkowitych
dotyczacych przedmiotowego zadania w rdznych wysokosciach. Ponadto warto$¢ wydatkéw catkowitych
wykazana w sprawozdaniu koncowym oraz koficowym rozliczeniu zadania w wysokoscei 3 719 317,49 zi,
co wynika z ustalen UKS, nie wynika z zapiséw ewidencji ksiggowej kontrolowanej jednostki.

Po przeanalizowaniu wniesionego zastrzezenia stwierdzono, ze nie jest wlasciwym, w uzasadnieniu
odwolania stwierdzenie, ze wydatek na opracowanie projektu zmiany organizacji ruchu nie jest wydatkiem
kwalifikowalnym w ramach programu. Wydatek ten moze by¢ uznany, jako kwalifikowalny, pod warunkiem
jego poniesienia w okresie kwalifikowalnosci. Wydatek na wykonanie projektu zamiennego stalej
organizacji ruchu w kwocie 6 505,00 zi, jako poniesiony w roku 2014 tj. w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow, byt wydatkiem kwalifikowalnym i nalezalo go uja¢ (po uzgodnieniu przez wojewode) w wykazie
wydatkéw dolaczonym do umowy o dofinansowanie zadania. Przeanalizowano rdéwniez nieprawidlowosci
stwierdzone przez UKS w zakresie rzetelnosci danych wykazanych w sprawozdaniach odnosnie realizacji
zadania inwestycyjnego dotyczgcego wartosci naktadéw poniesionych przy jego realizacji (str.54-57 ustaleni
UKS), co potwierdzito stwierdzone rozbieznosci z ewidencja ksiggows. Jak wynika z ustalenia UKS, w roku
2014, wydatkowano na realizacje zadania kwote 3 727 290,99 zi, tj. kwote wigkszg niz wykazano
w sprawozdaniu koncowym dotyczgcym tego okresu tj. 3 719 317,49 zt. Z tych przyczyn zastrzezenie
oddalono.

Na podstawie powyZszych ustalen i zlozonych przez Beneficjenta dokumentow, skontrolowana dziatalnosé
uzyskala ocen¢ pozytywna z nieprawidlowosciami, poniewaz stwierdzono nieprawidtowosci, majace
wplyw na kontrolowang dziatalnosc.

20, Zalecenia lub wnioski dotyczgce usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej.

W zwigzku ze stwierdzonymi wyzej nieprawidlowosciami zalecam:

1. Usunigcie nieprawidtowosci stwierdzonych podezas ogledzin w miejscn  wykonanych robdt,
o ktérych mowa w punkcie Ad. 12.1 wystgpienia oraz potwierdzenie tego zdjgciami, przestanymi pocztg
elektroniczng na adres: bdziembor@szczecinuw.gov.pl lub  wydrukowanymi i dostarczonymi
do Wydzialu Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego w Szczecinie, ze szczegbinym
uwzglednieniem: likwidacji zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikdw drogi przez dwa uszkodzone shupy
energetyczne znajdujace sig przy jezdni oraz uzupehienia i poprawienia oznakowania poziomego
i pionowego. W informacji dotyczgcej usunigeia stwierdzonych nieprawidtowosdei prosze odniedé sig
do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci i sposobu ich usuniecia.




2. Przekazanie informacji o podjetych dzialaniach i ich skutkach, o ktérych mowa w wyjasnieniach
whniesionych do protokolu w dniu dokonania ogledzin wykonanych robdt budowlanych.

3. Podjecie dziatan zmierzajacych do stosowania prawidlowego trybu udzielania zamowied publicznych,
dotyczacych wykonywania robot budowalnych dodatkowych, na realizowanych inwestycjach.

4. Podjecie dziatatn weryfikujaeych zasadno$é zawierania umdw dotyczacych wykonywania zadafi
inwestycyjnych polegajacych na wykonaniu robét budowlanych, przyjmujacych zaptate wynagrodzenia
ryczaltowego i stosowanie w uzasadnionych przypadkach rozliczenia obmiarowego.

5. Sprawdzanie 1 uzgadnianie kwalifikowalnodci wydatkéw przy realizacji zadan realizowanych
Z dofinansowaniem ze srodkdw budzetu panstwa.

6. Podjgcie dziatatt w celu rzetelnego prowadzenia ewidencji ksiggowej i sprawozdawczoscei, dotyczacej
realizowanych zadan inwestycyjnych, prawidiowo odzwierciedlajgcej poniesione wydatki.

21. Ocena wskazujgca na niezasadno§¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji przez osoby
odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci:

Brak podstaw do stwierdzenia niezasadno$ci zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osoby
uczestniczgce w realizacji zadania, poniewaz stwierdzone nieprawidlowosci nie miaty zasadniczego wptywu
na kontrolowang dzialalno$é kontrolowanej jednostki.

22. Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takie
o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia:

O wykonaniu powyzszych zaleceit badZ o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji lub niepodjgciu takich

dzialan i przyczynach ich niepodjecia, a takZze o sposobie wykorzystania wnioskow, prosze powiadomié

mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki odwelawcze,
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