Uchwata Nr XVI/164/16
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 814) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz w zwigzku z § 15 ust. 1 Statutu Powiatu Goleniowskiego
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 1736)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Mierzyna z dnia 5 paZdziernika 2016 r. na
Staroste Goleniowskiego uznaje sie skarge za zasadng, w czes$ci dotyczacej nie nadania
biegu skardze z dnia 12.09.2016 r.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie:

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. do Starostwa Powiatowego w Goleniowie wptynela
skarga mieszkanca Mierzyna. Skarzacy wskazuje w nim, iz jako podwykonawca generalnego
wykonawcy robdt budowlanych, w zwiazku z nie dokonaniem zaptaty naleznos$ci pienigznej
przez tegoz generalnego wykonawcg, wezwal Powiat Goleniowski (Zamawiajacego) do
zaptaty przedmiotowe] nalezno$ci tytulem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za
zobowigzania  generalnego  wykonawcy.  Skarzacy dodatkowo do  wiadomosci
Przewodniczacego Rady Powiatu przekazat polemike prowadzong ze Starosta w tresci pisma
z dnia 17 pazdziernika 2016 r. W toku rozpoznawania sprawy Rada dodatkowo zapoznala sig
z tre$cia skargi, jaka Skarzacy wnidst w dniu 12 wrzesnia 2016 r., a ktorej zarzuty zostaty
ponowione w tresci skargi otrzymanej w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

Trescia skargi jest nie dokonanie zaptaty przez Powiat (brak ustosunkowania si¢ do
dwoch wskazanych wezwan do zaptaty) a szczegélnie akcentowanym — lekcewazenie
zdaniem Skarzacego spraw obywateli oraz brak nalezytego nadzoru Zarzadu Powiatu nad
praca urzedu.

Analizujac tre$¢ pisma uznaé nalezy, iz zawiera ono elementy charakterystyczne dla
skargi powszechnej (art. 227 KPA), przy czym istota skargi — w zakresie, w jakim znajduja do
niej zastosowanie przepisy KPA, jest nie tyle fakt nie dokonania zaptaty naleznosci pienigzne;j
— albowiem dla sprawy roszczen finansowych wyltacznie wilasciwa jest droga procesu
cywilnego, co powoduje brak mozliwo$ci uznania dopuszczalno$ci oparcia wylacznie o nie
skargi powszechnej (por. tez Jaskowska, Malgorzata. Art. 227. W: Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postgpowania administracyjnego. System Informacji Prawne; LEX, 2016.
[...]"postepowanie skargowe jako odrebny rodzaj postepowania zostanie uruchomione, gdy
skarga nie daje podstaw do Zadania wszczecia postgpowania administracyjnego ogolnego ani
szczegolnego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powddztwa ani wniosku czy
skargi zmierzajqcych do wszczecia postepowania sqdowegol...]”), ale zarzuty wobec
organizacji obiegu dokumentow w urzedzie i wystosowania odpowiedzi na przedstawiane
w nich roszczenia. Tak rozumiana skarga w konsekwencji nie jest skarga na Zarzad Powiatu
(jak wskazano w tresci skargi), ktory jest organem wykonawczym Powiatu — bez watpienia,
jednakze biezaca organizacja pracy pracownikoéw urzedu lezy w kompetencji Starosty,
bedacego kierownikiem urzedu, zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Przy tak skonkretyzowanych podstawach skargi organem wilasciwym do jej
rozpoznania jest Rada Powiatu w Goleniowie, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 229 pkt 4
KPA jako skargi na Staroste.

Z treSci stanowiska wlasciwej komoérki merytorycznej wynika, iz nie udzielono
»terminowej odpowiedzi” Skarzacemu w formie pisemnej, jednakze w sposob ciagly
prowadzono ze Skarzacym rozmowy na temat zglaszanych roszczen finansowych, ktorych
ocena byla niemozliwa z uwagi na konieczno$¢ skompletowania dokumentacji powotanej
w piSmie, co dodatkowo utrudnione z oczywistych wzgledow byto faktem odstapienia od
umowy z generalnym wykonawca. Nadmieni¢ nalezy, iz dowodem na prowadzenie takich
ustalen réwniez w formie pisemnej jest odwotanie do stosownych pism Starosty zawarte
w pismach Skarzacego z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. oraz 17 pazdziernika 2016 r., co jednak
zostalo pominigte w tresci stanowiska komoérki merytoryczne;.

Bez watpienia z uwagi na przepisy dotyczace dyscypliny finanséw publicznych (por.
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o dyscyplinie finanséw publicznych) dokonanie
zaplaty wynagrodzenia z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej za cudzy dlug wymaga
wyjasnienia zasadnosci dochodzonej kwoty. W sytuacji odstapienia od umowy z generalnym
wykonawca brak zinwentaryzowania rzeczywiscie wykonanych na inwestycji robét moze



rodzi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy zglaszane roszczenia finansowe sa uzasadnione.
Wiadomo tez, iz na inwestycji w sposob ciagly sa prowadzone ustalenia z podwykonawcami,
w tym Skarzacym, zmierzajace do ustalenia, zabezpieczenia oraz zaptaty — w wypadku
uznania zasadno$ci roszczen, kwot wynagrodzenia nie zaptaconego przez generalnego
wykonawce.

Zasada oficjalnosci — sprowadzana do wymogu pisemnej odpowiedzi przedstawicieli
organdbw samorzadu terytorialnego na kierowane do nich oficjalne wystapienia, jest
oczywiscie obowiazujaca w postgpowaniu regulowanym przepisami KPA a wigc w relacji
stosunku administracyjnoprawnego. W takiej tez sytuacji przepisy KPA przewiduja wymog
zalatwienia sprawy w terminach okreslonych w art. 35 KPA.

Bez watpienia, majac na uwadze tres¢ przepisu art. 1 1 2 KPA, przepisy niniejsze nie
znajduja zastosowania na plaszczyznie cywilnoprawnej — w odniesieniu do kierowanych
wezwan do zaptaty z sierpnia 2016 r. Nie oznacza to, iz na pisemnie kierowane wezwania do
zaplaty mozna nie udziela¢ pisemnej odpowiedzi z przedstawieniem stanowiska W sprawie —
przedstawienie takiego stanowiska jest wskazane chociazby ze wzgledu na taktyke
procesowa, za$ w odniesieniu do terminu ustosunkowania si¢ do takich pism fakt nie
obowiazywania przepisow KPA nie oznacza, iz zajecie takiego stanowiska nie powinno by¢
dokonane niezwlocznie. W realiach niniejszej sprawy brak odpowiedzi do Skarzacego byt
powodowany trwajacymi ustaleniami stanu faktycznego sprawy, co wigcej — ustalenia byty
dokonane wespot ze Skarzacym, a z tresci pisma Skarzacego z dnia 12 wrze$nia 2016 r.
wynika, iz korespondencja pisemna ze Skarzacym odno$nie inwestycji byta i jest nadal
prowadzona wilasnie w zakresie ustalenia zasadno$ci dochodzonych roszczen.

Wydawanie oceny sposobu zalatwienia sprawy przez Starost¢ W odniesieniu do
wezwan do zaptaty, w konsekwencji przekracza ramy postgpowania skargowego, gdyz
dotyczy sprawy roszczen pieni¢znych, dla ktorych dochodzenia wlasciwa jest droga procesu
cywilnego.

W odniesieniu do tresci pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 r. — kierowanego do Starosty,
zawarte w ostatnim akapicie wskazanie, iz stanowi ono skarge na pracg urzedu, jakim jest
Starostwo Powiatowe, powodowana wtasnie nie wystosowaniem odpowiedzi na kierowane
wezwania do zaptaty skutkuje odmiennymi zasadami nadania temu pismu biegu, dla
postgpowania w sprawie skarg 1 wnioskow przepis art. 2 KPA przewidzial bowiem
wlasciwos$¢ przepisow Kodeksu.

Skoro skarga wniesiona do Starosty w dniu 5 pazdziernika 2016 r. uznana zostata
w konsekwencji jako podlegajaca wlasciwosci Rady Powiatu z uwagi na w istocie zblizona
uwage zawarta w koncowej czgsci pisma, pismo z dnia 12 wrze$nia 2016 r. mozna byto uznac
jako skarge na dziatania Starosty — a wigc w konsekwencji podlegatoby ono dyspozycji art.
231 KPA, co w istocie nie nastapito. Przy przyjeciu, iz pismo stanowito wylacznie wniosek
do Starosty o wyciagnigcie konsekwencji dyscyplinarnych wobec pracownikow kierowanego
przez Staroste urzedu — podkreslenia wymaga, iz takie intencje Wnoszacego pismo mozna
domniemywa¢ na podstawie wskazania adresata pisma i nie wymienienia w nim Rady
Powiatu (inaczej uczyniono w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016 r.), rowniez w aktach
sprawy brak jest $ladu na podjgcie jakichkolwiek czynnosci w tym wzgledzie. Skoro brak
danych, czy do dnia dzisiejszego w jakikolwiek sposob odniesiono si¢ do tresci pisma z dnia
12 wrzesnia 2016 r., nalezaloby w konsekwencji uznac, iz w odniesieniu do przedmiotowego
pisma sprawa nie zostata zatatwiona w zaden sposob, w szczegdlnosci przez przekazanie
pisma Radzie Powiatu lub wystosowanie stanowiska w imieniu Starosty w sprawie.

Poniewaz zarzuty podniesione w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2016 r. zostaly
powtorzone w skardze z dnia 5 pazdziernika 2016 r., obecne przekazywanie pisma w tym
wzgledzie Radzie Powiatu pozbawione jest podstaw, o tresci 1 zarzutach pisma Rada powzigla



bowiem wiedzg¢ w trakcie rozpoznawania skargi z dnia 5 pazdziernika 2016 r. i powyzej
przedstawila stanowisko w sprawie.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania wskaza¢ nalezy na konieczno$é
oddzielenia w tresci stanu faktycznego sprawy kwestii zglaszanych roszczen cywilnych od
kwestii wlasciwego zatatwiania pism przez urzad, bedacego istota skargi.

W zakresie pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 r. brak nadania mu wlasciwego biegu
oceni¢ nalezy za nieprawidlowy wskazujac, iz uzasadnione jest dokonywanie poglebionej
analizy korespondencji wptywajacej do komoérek merytorycznych i stosowne przekazywanie
jej zgodnie z wlasciwos$cia w odniesieniu tak do catosci, jak rowniez i czgSci pism.

Whioskodawca: Komisja Rewizyjna



