Uchwata Nr XV/157/16
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 814) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 1i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz w zwigzku z § 15 ust. 1 Statutu Powiatu Goleniowskiego
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 1736)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkannca Nowogardu przekazanej dnia 15 lipca 2016 r. na
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Goleniowie uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqgcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie

W dniu 15 lipca 2016 r. do Rady Powiatu w Goleniowie przekazana zostala skarga
ztozona przez mieszkanca Nowogardu na dziatanie Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Goleniowie. Z tresci skargi datowanej] na dzien 18 marca 2016 r. oraz pisma
uzupeltniajacego z dnia 6 lipca 2016 r. wynika, iz Skarzacy kwestionuje sposob postgpowania
urz¢dnikow Powiatowego Urzedu Pracy wobec Jego osoby, wskazujac na majace miec
miejsce naruszenie nietykalnosci cielesnej (uderzenie w reke) oraz krzyczenie na Skarzacego.
Skarzacy zataczylt jednoczesnie do skargi ptyte CD, na ktérej miat znalez¢ si¢ zapis zdarzenia
WNOoSZac
o przeprowadzenie badan fonoskopijnych przedmiotowego materiatu.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA skarga na dyrektora jednostki organizacyjnej
powiatu podlega rozpoznaniu przez Radg Powiatu.

W sprawie zapoznano si¢ z trescia pisma z dnia 22 kwietnia 2016 r. jak rowniez
pisemnymi wyjasnieniami Dyrektor Powiatowego Urzgdu Pracy w Goleniowie. Przestuchano
réwniez nagranie zamieszczone na ptycie CD.

Zaden z przedmiotowych dowodéw nie potwierdza, by przebieg zdarzenia byl
tozsamy z opisanym w skardze.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Dyrektor zaprzeczyla naruszeniu
nietykalno$ci cielesnej Skarzacego, na powyzszy fakt brak rowniez jakichkolwiek innych
dowodow. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz przestgpstwo naruszenie nietykalnosci cielesnej
(czyn z art. 157 § 2, wzglednie 3 KK) podlega S$ciganiu z oskarzenia prywatnego
w postgpowaniu karnym (por. art. 157 § 4 KK), nie jest dla niego tym samym wilasciwy tryb
skargowy okre§lony w przepisach art. 227 1 nast. KPA.

Podobnie twierdzenia Skarzacego o uzywaniu wobec niego krzykow nie znalazly
potwierdzenia nie tylko w tresci o§wiadczen Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy, ktora
zaprzeczyla takim zachowaniom, ale rowniez w treSci nagrania zalaczonego do skargi,
ktérego odstuchiwanie nie dostarcza dowodu na taki przebieg zdarzenia.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego brak jest podstaw dla uznania skargi za
zasadna, o czym nalezy powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 §
KPA:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i
jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

Whioskodawca: Komisja Rewizyjna



