Uchwata Nr XV/156/16
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 814) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz w zwigzku z § 15 ust. 1 Statutu
Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 1736)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 29 czerwca 2016 r. na
Staroste Goleniowskiego uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2016 r. mieszkaniec Goleniowa wnidst ustnie do protokotu
skarge na Starost¢ Goleniowskiego.

Skarzacy kwestionuje sposoOb zatatwienia przez Starost¢ skarg oraz zapytan
kierowanych przez Skarzacego, kwestionujac odpowiedz udzielona w piSmie z dnia 16
czerwca 2016 r. na zapytania wniesione przez Skarzacego ustnie do protokolu w dniu 10
czerwca 2016 r. oraz pisma z dnia 25 kwietnia i 4 maja 2016 r. a takze odpowiedz
udzielona Skarzacemu z dnia 13 czerwca 2016 r. na

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA skarga na podlega rozpoznaniu przez Radg
Powiatu.

W sprawie zapoznano si¢ z tre$cig pism powotanych w tresci skargi.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, iz zarzuty dotyczace sposobu zatatwienia pism
Skarzacego z dnia 25 kwietnia 2016 r. oraz 4 maja 2016 r. byly przedmiotem rozpoznania
skargi Skarzacego uznanej za bezzasadna uchwata Rady Powiatu nr XIII/143/16, o ktorej
treSci wraz z trescia art. 239 § 1 KPA Skarzacy zostal powiadomiony. Wobec braku
wskazania nowych okoliczno$ci w sprawie zasadne jest podtrzymanie stanowiska Rady o
bezzasadnos$ci skargi w tym wzgledzie.

W czgséci, w ktorej w dniu 10 czerwca 2016 r. Skarzacy skierowal zapytanie do
Starosty, Starosta udzielit Skarzacemu wyczerpujacej odpowiedzi z powolaniem przepisow
prawnych, ktéra zawarta jest w piSmie z dnia 16 czerwca 2016 r. W piSmie tym
jednoznacznie i wyczerpujaco wskazano Skarzacemu, iz dla dopuszczalno$ci wniesienia
odwotania na dana czynno$¢ konieczne jest jej dokonanie w formie decyzji
administracyjnej, ktora nie jest informacja przekazywana Skarzacemu. Skarzacy we
whniesionej skardze nadal kwestionuje wskazany stan prawny prezentujac poglad przeciwny
— o dopuszczalno$ci wniesienia odwotania w odniesieniu do kazdej z czynno$ci organu
wladzy publicznej, ktory nie znajduje potwierdzenia w treSci przepisu art. 127 KPA. W
zwiazku z powyzszym skarge w tym wzgledzie uzna¢ nalezy roéwniez za bezzasadna.

W ostatniej czgsci skargi — w ktorej Skarzacy kwestionuje sposob zatatwienia jego
wniosku, na ktory Starosta udzielit odpowiedzi w granicach swoich kompetencji pismem
z dnia 13 czerwca 2016 r., rOwniez nie sposob uzna¢ zasadno$ci skargi. Jak wskazano
w piSmie z dnia 13 czerwca 2016 r., stosowne badania zanieczyszczenia powietrza
wykonuje Wojewoddzka Inspekcja Ochrony Srodowiska (wiasciwie Wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska, ktérego urzad ten obstuguje - por. art. 89 i nast. ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska), w zakresie wiasciwym dla dziatan
kontrolnych Starosty przeprowadzone kontrole nie wykazaty przekroczenia dopuszczalnych
norm zorganizowanej emisji do powietrza. Wskazano rowniez Skarzacemu, w jaki sposob
wyniki badan moze pozyska¢ oraz, iz na terenie powiatu nie stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych norm. Skarzacy kwestionuje przedmiotowa odpowiedz twierdzac, iz
obowiazkiem Starosty jest wskazanie konkretnych jednostek zanieczyszczenia powietrza, co
w $wietle pierwotnie ztozonego wniosku o dokonanie pomiardw z uwagi na przekroczone
zdaniem Skarzacego normy zanieczyszczenia powietrza, jest nietrafnym. Jak bowiem
wskazano, normy te nie zostaly przekroczone, o czym Skarzacy zostal poinformowany
jednoczesnie ze wskazaniem jednostki, do ktorej moze zwroci¢ si¢ o podanie konkretnych
danych pozostajacych we wlasciwosci Wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska.
Zaden z przedmiotowych dowodéw nie potwierdza, by przebieg zdarzenia byt tozsamy z
opisanym w skardze.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego brak jest podstaw dla uznania skargi za
zasadna, o czym nalezy powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1
KPA.



W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

Whioskodawca: Komisja Rewizyjna



