Uchwata Nr XIII/143/16
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 23 czerwca 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 814) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 1i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz w zwigzku z § 15 ust. 1 Statutu Powiatu Goleniowskiego
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 1736)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 2 czerwca 2016 r. na Staroste
Goleniowskiego i Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Goleniowie
uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie

W dniu 2 czerwca 2016 r. Skarzacy ztozyl w Starostwie Powiatowym w Goleniowie
skarge na Staroste Goleniowskiego oraz dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.
Przedmiotem skargi jest niewlasciwe zdaniem Skarzacego zalatwienie przez dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie wniosku Skarzacego o dofinansowanie ze Srodkow
PFRON do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym w roku 2015 oraz 2016, skutkujace
odmowa dofinansowania uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym. Skarzacy wskazal na
swoj zly stan zdrowia oraz zanieczyszczenie Srodowiska jako uzasadniajace przyznanie
$wiadczenia, dodatkowo skladajac wniosek, ktory podlega rozpoznaniu przez Staroste
Goleniowskiego
w odrebnym trybie.

W dniu 10 czerwca 2016 r. Skarzacy ztozyl odrgbne wyjasnienia do protokotu, do
ktorego zataczyt udzielona mu odpowiedz dyrektor PCPR kwestionujac tres¢ tej odpowiedzi
1 wnioskujac o udzielenie informacji o formie prawnej informacji o rozpatrzenia wniosku
odno$nie dofinansowania uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym a takze informacje,
dlaczego nie wyodrgbniono $rodkow na dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych i
dlaczego Powiat nie wystapil w latach 2015 1 2016 o zapewnienie takich srodkéw z PFRON.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. dyrektor PCPR w Goleniowie wyjasnita, iz przyjgta
w jednostce zasada dofinansowania turnuséw rehabilitacyjnych, jest przyznawanie
dofinansowania tej samej dorostej osobie niepelnosprawnej raz na 2 lata, co zgodne jest
z treScia § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie turnusow rehabilitacyjnych (Dz. U. z 2007 r. nr 230 poz. 1694 ze zm.) w
sytuacji niedoboru $rodkow z funduszu. Z tego wzgledu wniosek Skarzacego o
dofinansowanie w roku 2015 zostal rozpatrzony negatywnie z uwagi na udzielenie takiego
dofinansowania za rok 2014.

W przypadku wniosku za rok 2016 wskazano, iz dofinansowanie uczestnictwa
w turnusie rehabilitacyjnym nie byto mozliwe, z uwagi na niewystarczajace $rodki otrzymane
z PFRON, ktore zostaty przeznaczone uchwata Rady Powiatu na udzielenie dofinansowania
wylacznie dla niepelnosprawnych dzieci 1 ich opiekundw.

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. dyrektor PCPR w Goleniowie dodatkowo
wyjasnita, iz Skarzacy pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. wystapit o udzielenie informacji,
jaki akt zabrania Skarzacemu wniesienia odwotania od decyzji w przedmiocie odwotania od
otrzymanej informacji, na ktore Skarzacy otrzymat odpowiedz w pisSmie z dnia 18 kwietnia
2016 r. wskazujaca na brak podstaw do wniesienia odwotania od takiego powiadomienia.
Wskazano, iz w dniu 4 maja 2016 r. Skarzacy ponownie zwrocit si¢ o wskazanie podstawy
prawnej uniemozliwiajacej mu zlozenie $rodka zaskarzenia na przedmiotowa informacjg, na
ktore ponownie otrzymat odpowiedz z powotaniem na przepisy KPA zastrzegajace prawo
wniesienia odwotania wyltacznie od decyzji administracyjne;j.

Wskazano réwniez, iz srodki z PFRON przekazywane sa samorzadom na zasadach
okreslonych rozporzadzeniem Rady ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania srodkéw PFRON samorzadom wojewddzkim 1 powiatowym (Dz. U. z 2003 r.
nr 88, poz. 808 ze zm.) a ich podzial na rok 2016 przez Rad¢ Powiatu zostal dokonany
zgodnie z przepisem art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 127 poz. 721 ze
zm.).

Analizujac tres¢ obu wystapien Skarzacego nalezy wskazac, iz skarga ztozona w dniu
2 czerwca 2016 r. bez watpienia nosi znamiona skargi powszechnej, o ktorej mowa w art. 227
KPA, skutkiem czego — z uwagi na objecie skarga dzialan Starosty oraz kierownika



powiatowej jednostki organizacyjnej, zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA wiasciwa dla
jej rozpoznania jest Rada Powiatu.

Po zapoznaniu si¢ z trescia skargi oraz wyjasnien organu nie stwierdzono jednakze
podstaw dla jej uwzglednienia. Przestanki wskazane przez Skarzacego w skardze nie maja
bowiem zgodnie z powotanymi przez organ przepisami prawa wplywu na mozliwos¢
przyznania Skarzacemu wnioskowanego dofinansowania uczestnictwa W turnusie
rehabilitacyjnym, odnos$nie roku 2015 — z uwagi na okre$lone zasady rozdysponowania
srodkow otrzymywanych na ten cel z PFRON i skorzystanie przez Skarzacego
z dofinansowania w roku poprzednim, za§ w przypadku dofinansowania za rok 2016 — z
uwagi na ustalone zasady rozdysponowania $srodkéw wykluczajace w ogodle dofinansowanie
uczestnictwa osobom innym niz niepetnosprawne dzieci 1 ich opiekunowie.

Nie stwierdzono rowniez naruszenia przepisOw procedury, albowiem zgodnie
z przepisami § 5 ust. 14 i1 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
listopada 2007 r. w sprawie turnusow rehabilitacyjnych (Dz.U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1694
ze zm.) w sprawie przyznania $wiadczenia nie jest wydawana decyzja administracyjna lub
postanowienie, a o fakcie tym wnioskodawca jest powiadamiany stosownym pismem organu.
Z oczywistych wzgledéw od takiego pisma nie przystuguje Ssrodek zaskarzenia, z uwagi na
przepisy art. 127 § 11141 § 1 KPA, przewidujace zamknigty katalog rozstrzygnie¢ organu,
od ktorych przewidziano wskazane tam S$rodki zaskarzenia |(decyzja 1 postanowienia
wymienione w Kodeksie).

Woyjasnienia Skarzacego z dnia 10 czerwca 2016 r. w tym wzgledzie uznaé nalezy za
polemike podjgta z organem pomimo udzielenia w tym przedmiocie stosownych wyjasnien
w pismach z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz 31 maja 2016 r., jak réwniez zapytania skierowane
do organu w kwestiach tam wskazanych, w zakresie ktorych pismo podlega wilasciwosci
Starosty Goleniowskiego

Tym niemniej ich tre$¢ uzupetnia stanowisko Skarzacego w przedmiocie wniesionej
w dniu 2 czerwca 2016 r. skargi, w zwiazku z czym w odniesieniu do stanowiska Rady
w przedmiocie tejze skargi zasadne bylo ustosunkowanie si¢ rowniez do nich w tresci
uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze skarge uzna¢ nalezato za bezzasadna — a w zakresie
wnioskéw zawartych w wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2016 r. uznano brak wlasciwosci
Rady Powiatu w sprawie i1 konieczno$¢ ich przekazania dyrektor PCPR w Goleniowie, o
czym nalezy powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna 1
jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargeg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

Whioskodawca: Komisja Rewizyjna



