Uchwata Nr XI/121/16
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 14 kwietnia 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( t.j. Dz. U.z 2015 r. poz. 1445, poz. 1045, poz. 1890) oraz w zwigzku z art.
228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2
Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000 r. Nr
13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140;
z2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651,
Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 26 lutego 2016 r. na Staroste
Goleniowskiego Rada Powiatu w Goleniowie podtrzymuje stanowisko podjete
w uchwale nr VIII/86/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie:

W tresci pisma ztozonego przez Skarzacego w dniu 26 lutego 2016 r. w BOI SP
w Goleniowie, adresowanego do imiennie wskazanych w nim osdb wynika, iz Skarzacy
kwestionuje sposob zatatwienia skargi z dnia 28 wrzesnia 2015 r. dotyczacej Swiadczenia
medycznego udzielonego Skarzgcemu.

W odniesieniu do Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spotki Szpitalne Centrum
Medyczne w Goleniowie oraz Rzecznika Praw Pacjenta uzna¢ nalezy, iz pismo w zakresie
tre$ci kierowanych do wymienionych podmiotéw nie podlega rozpoznaniu przez Staroste
Goleniowskiego, gdyz nie jest on wlasciwy w sprawie. Skarzacego nalezy w tym wzgledzie
pouczy¢ o adresie Rzecznika Praw Pacjenta (cho¢ mato prawdopodobne, by nie byt on
Skarzacemu znany skoro odwoluje si¢ do odpowiedzi przez Rzecznika udzielonej) oraz
Zachodniopomorskiego Oddziatu NFZ jak réwniez o tym, ze pisma kierowane do organow
Spotki winny by¢ sktadane w Spotce a nie w Starostwie Powiatowym. Takie pouczenie
mozna zawrze¢ w pi§mie o przekazaniu skargi, o ktorym mowa ponizej, przy czym jego
podstawa nie jest bynajmniej art. 64 KPA, jezeli juz koniecznie musi niz by¢ KPA najblizszy
bylby art. 9 tejze ustawy aczkolwiek mam réwniez co do niego watpliwosci, winien on
bowiem znajdowaé zastosowanie w postepowaniu administracyjnym a w odniesieniu do
powyzszych informacji o takim nie moze by¢ mowy.

W zakresie wniesionej do Starosty skargi na Staroste oczywista jest wlasciwos¢
w sprawie Rady Powiatu zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA. W tym wzgledzie uwazam,
ze pismo ztozone w BOI adresowane do Starosty uzna¢ nalezy za zlozone u Starosty i organ
ten winien je przekaza¢ w terminie 7 dni Radzie Powiatu jako skargg.

Co do samej skargi na Staroste, sprowadza si¢ ona do jednego zarzutu — Ze nie zatatwit
On skargi Skarzacego z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Zarzut ten nie jest w zaden sposob
uzasadniony, nie wskazano rowniez zadnych faktow, co powoduje, iz bez watpienia mozliwe
jest zastosowanie — przez Rade¢ Powiatu, w sprawie przepisu art. 239 KPA i pozostawienie
skargi bez rozpoznania — w drodze uchwaty Rady Powiatu, jako dotyczacej uchwaly juz
podjetej — nr VIII/86/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r., w ktérej pouczono Skarzacego
o tre$ci wymienionego przepisu.

Whioskodawca: Komisja Rewizyjna



