Uchwata Nr X/109/16
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 18 lutego 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( t.j.Dz. U.z 2015 r. poz. 1445, poz. 1045, poz. 1890) oraz w zwigzku z art.
228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2
Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr
13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z
2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651,
Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 8 stycznia 2016 r. na Staroste
Goleniowskiego uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie

W dniu 8 stycznia 2016 r. do Biura Podawczego Starostwa Powiatowego
w Goleniowie wptyneto pismo datowane na 16 grudnia 2015 r. zatytutowane ,SKARGA
na pracownika starostwa”.

Skarzacy jako podstawe wniesienia niniejszego pisma wskazat przepis art. 227
KPA a wiec dotyczacy tzw. skargi powszechnej, tj. dotyczacej organéw wymienionych w
przepisie art. 229 KPA. Jest przy tym oczywistym, iz pracownik starostwa nie jest
organem, wobec ktérego przystuguje przedmiotowy Srodek, za$ ztozona w powyzszy
sposOb skarga winna zosta¢ zakwalifikowana jako skarga ztozona na Staroste (jako
organ), dla ktorej rozpoznania zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA wiasciwa jest
Rada Powiatu.

Analizujac tre$¢ wniesionej skargi zwroci¢ nalezy uwage, iz koncentruje sie ona
na zarzucaniu wskazanemu imiennie pracownikowi Starostwa Powiatowego w
Goleniowie, zaniedbywania i nienalezytego wykonywania obowigzkéw oraz naruszenia
praworzadnosci oraz intereséw (faktycznych, jak wskazano w tresci skargi) Skarzacego.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. W dniu 9 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie wydal postanowienie
w sprawie I Ns 388/15 w sprawie przepadku pojazdu. Postanowienie to jest
prawomocne;

2. W dniu 10 listopada 2015 r. organ wydat dyspozycje odbioru pojazdu przed
podmiot trzeci, z parkingu strzezonego prowadzonego przez Skarzacego.

3. Dyspozycja nie zostala zrealizowana, gdyz Skarzgcy odmowit wydania pojazdu,
warunkujgc jg uprzednim pokryciem przez organ kosztéw parkowania pojazdu
(por. tres¢ pisma Skarzgcego z dnia 26 listopada 2015 r.).

4. Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Skarzgcy wezwat Staroste do wykonania
wyroku WSA w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie I SA/SZ 544 /15,
w ktoérym uchylono postanowienie Starosty Goleniowskiego z dnia 21 stycznia
2015 r. oraz postanowienie SKO w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r.

5. Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. organ powiadomit Skarzacego, iz wykonanie
powotanego wyroku nie jest mozliwe wskutek nie zwrdcenia akt przez Sad. W
dniu 10 grudnia 2015 r. zwr6cono akta organowi. Postanowienie w sprawie
wydano
w dniu 27 stycznia 2016 r. (znak sprawy WK.7135.056.12.2015. MC).

6. W piSmie z dnia 30 listopada 2015 r. Skarzacego powiadomiono, iz odmowa
wydania pojazdu byta bezprawna oraz o mozliwych konsekwencjach powyzszego
stanu.

Analizujac tre$¢ przedmiotowej skargi przez pryzmat tresci przepisu art. 227 KPA
oraz a contrario art. 235 i 236 KPA nie stwierdzono, by stanowito ono pismo, o ktérym
mowa w przepisach art. 235 i 236 KPA, albowiem odno$nie zindywidualizowanego
postepowania administracyjnego, skarga zawierata wytgcznie stwierdzenie iZ organ nie
wszczat postepowania, ktére co bezspornie ustalono, zostato wszczete w sprawie
WK.7135.056.11.2014.MC. Tres$¢ skargi koncentruje sie na kwestionowaniu tresci pisma
z dnia 30 listopada 2015 r., ktéremu Skarzacy zarzuca bezprawie, imiennie adresujac
swoje zarzuty przeciwko konkretnemu pracownikowi Starostwa. Ramy przepisu art.
229 KPA nie pozwalaja w konsekwencji na inne zakwalifikowanie niniejszej skargi niz
jako skargi ztozonej na Staroste Goleniowskiemu w przedmiocie realizowania przez
podlegtego urzednika Starostwa zadan Starosty z naruszeniem praworzadnoSci
w konteks$cie wystgpienia z dnia 30 listopada 2015 r. adresowanego do Skarzacego.

Stanowisko Skarzacego trudno uznac za zasadne.



W tresci pisma z dnia 30 listopada 2015 r. wskazano Skarzgcemu na brak podstaw

prawnych do odmowy wydania rzeczy stanowiacej zgodnie z prawomocnym
orzeczeniem sadu, wtasno$¢ Powiatu Goleniowskiego. Wskazano réwniez na mozliwe
konsekwencje finansowe roszczen, jakie przystugiwa¢ moga z tego tytutu przeciwko
Skarzacemu, wskazano w tym wzgledzie na roszczenia windykacyjne i
odszkodowawcze. Kwestia roszczen windykacyjnych tj. roszczen wtasciciela przeciwko
naruszeniom prawa wtasnosci, jako uregulowanych w przepisach art. 222 i nast. KC, jest
uregulowana
w obowigzujacych przepisach prawa i jako taka znajduje umocowanie prawne.
Powotlywanie sie przez Skarzacego na dyspozycje przepisu art. 461 § 1 KC (dotyczacego
praw obligacyjnych a nie rzeczowych) nie znosi jednocze$nie uprawnien
przystugujacych witascicielowi rzeczy tym bardziej, iz Skarzacy wystepuje jednocze$nie
jako strona
w postepowaniu administracyjnym, w ktérym dochodzi wynagrodzenia za dozor
pojazdu, ktore posiada odmienny charakter prawny od naktadéw na rzecz lub roszczen
o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz jak
wynika z o$wiadczen podmiotu trzeciego, Skarzacy w poczatkowym okresie uzgadniat
warunki wydania pojazdu, za$§ w tresci pisma z dnia 25 listopada 2015 r. jednoznacznie
uzaleznil wydanie pojazdu od zaptaty zobowigzan Starosty z tytutu wynagrodzenia za
dozor.
O nietrafnosci zarzutéw Skarzacego powotujacych sie na tre$¢ przepisu art. 461 KC
Swiadczy tez tre$¢ orzeczen sadowych zasadzajacych od Skarzacego odmawiajacego
wydania pojazdéw pod wymienionym warunkiem (por. wyrok Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 19 marca 2015 r. IC 708/14, czy wyrok Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 3 lutego 2015 r. w sprawie [ C 1039/14, utrzymany wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. Akt II Ca 791/15) obowiazek
wydania rzeczy.

W zakresie mozliwych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z nie
uzyskaniem dotacji zwigzanych z demontazem pojazdu wskazac¢ nalezy na szczegotowe
procedury Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zwigzane
z dofinansowaniami w zakresie pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktére powotano
w treSci pisma z dnia 30 listopada 2015 r. W tym wzgledzie z catag pewnos$cig w roku
2016 kwota dotacji bedzie nizsza od kwoty przystugujacej w roku 2015, mozliwe jest
réwniez wystgpienie sytuacji braku dotacji, stosownie do czasu spetnienia warunkow jej
uzyskania. Bez watpienia nie dysponowanie pojazdem stanowi istotng przeszkode
uniemozliwiajgcg uzyskanie na dany pojazd dotacji, co powotano w tresci pism z dnia 30
listopada 2015 .

Pracownik, ktérego zachowanie kwestionowano w sprawie, ztozyt pisemne
wyjasnienia, zaprzeczajac istnieniu relacji prywatnych ze Skarzacym czy negatywnemu
nastawieniu do Skarzacego. Tre$S¢ skargi w S$wietle przedstawionych dowodow
wskazuje, iz zarzuty Skarzacego w tym wzgledzie byly w tym wzgledzie catkowicie
gotostowne.

Majac na uwadze powyzsze skarge nalezato uznac za bezzasadng, o czym nalezy
powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA: ,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”

Whioskodawca: Komisja Rewizyjna



