Uchwala Nr VIII/86/15
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 5951 645 z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072) oraz w zwiazku z
art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, Dz. U. z 2014 r. poz. 183, Dz.
U. z 2015 r. poz. 211 i 702) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz.
833; 2 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz.
62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 12 pazdziernika 2015 r. na Starostg
Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadng i wskazuje skarzgcemu wilasciwy tryb
postgpowania zgodnie z trescig uzasadnienia uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie

W tresci pisma z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zatytutlowanego ,,Skarga na Powiat
Goleniow. Skarga na Staroste Tomasza Kulinicza” wynika, iz Skarzacy kwestionuje sposob
zatatwienia przez Staroste pisma tegoz Skarzacego z dnia 28 wrzes$nia 2015 r. twierdzac, iz
pismo to stanowito skarge na Powiat Goleniow.

Analizujgc stan faktyczny sprawy ustalono, iz Skarzacy w dniu 28 wrze$nia 2015 r.
wniost do Biura Obshlugi Interesanta Starostwa Powiatowego w Goleniowie pismo nie
posiadajace tytutu, w ktorym na wstepie wskazat cyt. ,,Wnosze¢ skarge na Szpitalne Centrum
Medyczne w Goleniowie” i przedstawiajac zarzuty odno$nie sposobu zbadania oraz ustalen
zawartych w karcie informacyjnej (nie zalgczonej) dotyczace konkretnego s$wiadczenia
medycznego, jakie mialo by¢ udzielone przez Spotke. Starosta zawiadomieniem z dnia 5
pazdziernika 2015 r. przekazal pismo do Prezes Szpitalnego Centrum Medycznego
w Goleniowie, zawiadamiajagc o tym Wnoszacego pismo. Jako podstawe przekazania
wskazano przepis art. 65 § 1 KPA, co rowniez zostato zakwestionowane w tresci pisma z dnia
12 pazdziernika 2015 r.

Analizujac stan prawny sprawy na wstgpie wskaza¢ nalezy, iz przepisy KPA nie
przewiduja mozliwosci ztozenia skargi na jednostke¢ samorzadu terytorialnego, jaka jest
Powiat Goleniowski, wskazany w treSci pisma z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Katalog
podmiotdéw, na jakie przyshuguje skarga, wymieniono w przepisie art. 229 1 230 KPA i w
kazdym wypadku wskazuje on na organ w rozumieniu KPA, co zreszta wynika wprost z
tre$ci przepisu art. 227 KPA, przewidujacego mozliwos¢ ztozenia skargi na organ lub jego
pracownika (przy czym ztozenie skargi na pracownika organu jest traktowane jako ztoZenie
skargi na sam organ).

Tym samym ztozenie skargi w rozumieniu KPA na spotke prawa handlowego, jakim
jest Szpitalne Centrum Medyczne Sp. z 0.0. , co wydaje si¢ by¢ intencja Wnoszacego pismo
z dnia 28 wrzesnia 2015 r., rowniez nie jest formalnie dopuszczalne, gdyz spotka ta nie jest
organem, co Skarzacy sam zresztg podkresla w tresci skargi z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Starosta w tresci pisma z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w konsekwencji przekazat pismo
zawierajace zarzuty dotyczace konkretnego $wiadczenia udzielonego przez Spotke, Prezes
Zarzadu tejze Spotki, celem jego stosownego zatatwienia, w tym wnoszac o udzielenie
Skarzacemu 1 Staro$cie stosownej odpowiedzi o stanowisku w sprawie 1 powiadamiajgc Rade
Nadzorcza Spotki. Jako podstawe przekazania wskazano przy tym przepis art. 65 KPA.

Samo przekazanie pisma w tym wzgledzie trudno zakwestionowac¢ jako
nieprawidlowe a skarge na Staroste jako zasadng w tym wzgledzie, gdyz nie dysponujac
szczegotowymi danymi w przedmiocie powolanych w pi§mie z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
zarzutéw, dotyczacych konkretnego $wiadczenia medycznego a dysponujac jednoczes$nie
wystarczajagcymi danymi dla stwierdzenia, iz pismo zlozono nieprawidtowo, Starosta
przekazal je celem stosownego wyjasnienia przez Spotke zastrzegajac sobie obowigzek
powiadomienia przez Spotke
o dokonanych ustaleniach. Wskazana w tresci pisma z dnia 5 pazdziernika 2015 r. podstawa —
art. 65 KPA, nie jest przy tym w istocie prawidtowa, gdyz przepis ten dotyczy przekazania
podan wilasciwym wg KPA organom a Spotka organem tym nie jest, lecz nie skutkuje
niewaznos$cia dokonanego przekazania, dla ktorego wystarczajacym bytoby dokonanie
powyzszego w formie czynno$ci materialno-technicznej, przy zachowaniu formy pisemnej.
Nalezy bowiem mie¢ tu na uwadze, iz pismo z dnia 28 wrze$nia 2015 r. nie stanowiac skargi
w rozumieniu przepisu art. 227 KPA, nie jest rOwniez podaniem w rozumieniu przepisu art.
65 KPA, albowiem nie zmierza ono do zainicjowania postepowania administracyjnego —
zawarte w nim zarzuty 1 wnioski nie podlegaja rozpoznaniu wedtug przepisow Kodeksu gdyz



nie dotycza kwestii objetych zakresem art. 1 lub 2 KPA oraz nie dotycza czynno$ci organu
w rozumieniu KPA lecz spoiki prawa handlowego.

Analizujgc tres¢ pisma z dnia 28 wrzesnia 2015 r. oraz skargi z dnia 12 pazdziernika
2015 r. majac na uwadze, iz z tre$ci obu pism rozpoznawanych tacznie wynika, Skarzacego
dodatkowo nalezato pouczy¢ o mozliwych sposobach wniesienia zarzutéw 1 zastrzezen
odnos$nie $wiadczenia medycznego spelnionego na jego rzecz.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 109 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. 2015, poz. 581), dyrektor oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
jest organem wlasciwym w sprawach wydawania decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Tenze organ jest uprawniony rowniez do
przeprowadzania stosownych kontroli u §$wiadczeniodawcow, na podstawie m.in. przepisu art.
23 wust. 7 powotanej ustawy. Jezeli w konsekwencji Skarzacy wnosi o zainicjowanie
stosownego postepowania przed dyrektorem oddzialu wojewodzkiego funduszu ochrony
zdrowia, wskaza¢ w tym wzgledzie jako organ wlasciwy nalezy Dyrektora
Zachodniopomorskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Arkonska 45, 71-470
Szczecin.

Zgodnie za$§ z przepisem art. 47 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2012, poz. 159), do Rzecznika Praw
Pacjenta nalezy m.in. analiza skarg pacjentow w celu okreslenia zagrozen i obszarow w
systemie ochrony zdrowia wymagajacych naprawy. Jezeli Skarzacy wnosi o zainicjowanie
stosownego postepowania przez Rzecznika Praw Pacjenta, wskaza¢ nalezy jako wlasciwe
Biuro Rzecznika Praw Pacjenta, ul. Mtynarska 46, 01-171 Warszawa.

Podstawg prawng stosownego pouczenia Skarzacego bedzie przepis art. 231 KPA w
zZw. z przepisami wyzej wymienionymi, aczkolwiek zastrzec nalezy, iz wylacznie w zakresie
dodatkowego pouczenia o wlasciwych organach, do ktorych Skarzacy moze wystapié
z wnioskiem o podjecie okreslonych wyzej dziatan zwigzanych z zastrzezeniami co do
swiadczenia medycznego, nie za§ w zakresie wczesnie] dokonanego przez Staroste
przekazania pisma z dnia 28 wrzes$nia 2015 r.

Takie zatatwienie skargi winno zosta¢ dokonane z pouczeniem o tre§ci przepisu art.
239 par. 1 KPA, zgodnie z ktorym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Opracowala: Komisja Rewizyjna



