Uchwala Nr VI11/84/15
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 1 645 z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072) oraz w zwigzku z
art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, Dz. U. z 2014 r. poz. 183, Dz.
U. z 2015 r. poz. 211 1 702) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz.
833; 2 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz.
62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 06 lipca 2015 r. uzupetnionej 08
wrze$nia 2015 r. na Rade Powiatu w Goleniowie przekazuje si¢ skarge zgodnie z
wlasciwos$cia Wojewodzie Zachodniopomorskiemu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie uchwaly o przekazaniu skargi:

W zwigzku z zawiadomieniem o negatywnym rozpoznaniu skargi Skarzacego na
Staroste Goleniowskiego przekazanej Radzie Powiatu w Goleniowie w dniu 9 czerwca 2015
r. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie, Skarzacy w dniu 6 lipca 2015 r.
wniost skarge, wnoszac o ponowne rozpatrzenie skargi oraz wystuchanie przez Komisjg
Rewizyjnag 1 wskazujac, iz w ,,ww sprawie pojawiaja si¢ coraz to nowe watki, ktore Radzie nie
sg znane, a powinna je zna¢ by podja¢ miarodajng decyzje”.

Pismo niniejsze zostato pierwotnie zakwalifikowane jako wniesienie nowej skargi na
Staroste Goleniowskiego, odwotlujacej si¢ do skargi rozpoznanej w drodze uchwaly Rady
Powiatu z dnia 18 czerwca 2015 r. nr VI/64/15, w ktorej po rozpoznaniu sprawy w aspekcie
ztozonej skargi 1 wyjasnien zlozonych przez organ, w sposob uzasadniony faktycznie i
prawnie Rada wskazata, iz skarge uznata za bezzasadng. Z tego wzgledu wskazanie w pismie
z dnia
6 lipca 2015 r. przez Skarzacego, iz w sprawie pojawily si¢ nowe okoliczno$ci sprawy,
w odniesieniu do sprawy rozpoznanej powolang uchwala Rady Powiatu skargi, wstgpnie
zakwalifikowano jako ponowne wniesienie skargi na Starost¢ Goleniowskiego, do Rady
Powiatu, przy powtdrzeniu zarzutdéw objetych skarga przekazang w dniu 9 czerwca 2015 r.
oraz wskazaniu na istnienie nowych okolicznosci w sprawie, ktore jednak nie zostaly przez
Skarzacego wyspecyfikowane w tresci samego pisma. Majac na uwadze, iz w sprawie w dniu
8 wrzesnia 2015 r. Skarzacy miat zlozy¢ stosowne wyjasnienia na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej, brak bylo mozliwosci oceny nowych okolicznosci powotanych przez Skarzacego
przed ich przedstawieniem na przedmiotowym posiedzeniu.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 8 wrzesnia 2015 r. Skarzacy w istocie
zakwestionowal rozstrzygniecie przez Rad¢ uprzednio ztozonej skargi, powtarzajac w niej
zawartg argumentacje 1 rozszerzajac ja o powolanie si¢ przez Skarzacego na postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) w Szczecinie z dnia 27 lipca 2015 r. W
tym zakresie wskaza¢ nalezy na brak wptywu dyspozycji postanowienia SKO w Szczecinie z
dnia 27 lipca 2015 r. (wydanego po rozpoznaniu przez Radg¢ skargi) na stan faktyczny sprawy,
albowiem w wyniku przedmiotowego orzeczenia, organ wyzszego stopnia uznat koniecznos¢
uzupehienia powotanej decyzji Starosty z dnia 25 listopada 2013 r. we wskazanym zakresie
w drodze postanowienia (a nie w drodze przyjetej przez organ zwyktego pisma z dnia 13
listopada 2014 r.), co nastgpilo postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r., ktore Skarzacemu
doreczono w dniu 18 sierpnia 2015 r. Nadmieni¢ nalezy, iz Skarzacy w nastgpstwie
dorgczonego postanowienia o uzupetnieniu decyzji nie wniost §rodka zaskarzenia w stosunku
do decyzji z dnia 25 listopada 2013 r., co skutkowato jej ostatecznoscig i w chwili obecnej
decyzja ta jako ostateczna stanowi podstawe praw i obowiazkow, ktora nie podlega ocenie
merytorycznej w toku postepowania skargowego.

Jezeli chodzi o wskazanie na prowadzone przed Samorzagdowym Kolegium
Odwotawczym postepowanie, podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz zgodnie z przepisem
art. 234 1 235 KPA co do zasady skarga sktadana w sprawie indywidualnej winna by¢
traktowana jako stosowny wniosek w zwiazku z postgpowaniem administracyjnym a organ,
do ktorego skarge wniesiono, w takiej sytuacji winien jej nada¢ bieg przekazujac ja danemu
organowi zgodnie z dyspozycja przepisu art. 231 KPA. W sprawie skargi bedacej
przedmiotem uchwaty Rady Powiatu z dnia 18 czerwca 2015 r. nr VI/64/15 dyspozycja
przepisu art. 231 zostala wyczerpana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ktore
uznato w niej wlasciwos$¢ Rady Powiatu w Goleniowie i do niej przekazalo pismo Skarzacego
z dnia 24 marca 2015 r.

Sytuacja taka nie ma miejsca odnosnie pisma Skarzacego z dnia 6 lipca 2015 r., ktore
jak wskazano, z uwagi na swoja tres¢ jedynie wstgpnie zakwalifikowano jako ponowienie
skargi bedacej przedmiotem rozpoznania w drodze uchwaty z dnia 18 czerwca 2015 r. nr



VI1/64/15, gdyz ostateczne jej sprecyzowanie nastapilo dopiero na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej] w dniu 8 wrzesnia 2015 r. Oceniajgc caloksztalt stanowiska Skarzacego bez
watpienia nalezy uznaé, iz pismo z dnia 6 lipca 2015 r. wraz z uzupetnieniem z dnia 8
wrzesnia 2015 r. stanowi skarge w rozumieniu przepisu art. 227 KPA. Przedmiotem skargi
jest zakwestionowanie przyjetego przez Rade sposobu postgpowania ze skarga bedaca
przedmiotem rozpoznania w drodze powotanej wyzej uchwaly Rady Powiatu oraz wniosek
0 jej ponowne rozpoznanie.

Zasadnym jest w konsekwencji zakwalifikowanie niniejszej skargi jako skargi na Rade
Powiatu, ktora zgodnie z dyspozycja przepisu art. 231 KPA w zw. z art. 229 pkt 1 KPA winna
zosta¢ przekazana do rozpoznania Wojewodzie Zachodniopomorskiemu, nie za$ jak wstepnie
przyjeto, nie dysponujac pelnym stanowiskiem Skarzacego, jako ponowienia skargi ztozonej
uprzednio na Staroste Goleniowskiego .

W konsekwencji uzna¢ nalezy brak wilasciwosci Rady Powiatu w sprawie i
konieczno$¢ przekazania skargi wskazanemu wyzej organowi. W tym wzgledzie analiza tresci
skargi z dnia 6 lipca 2015 r. prowadzi do stwierdzenia, iz skarga w istocie kwestionuje
dziatania Rady Powiatu w sprawie. Przemawia za tym przede wszystkim tre§¢ samego pisma
z dnia 6 lipca 2015 r., ktére zawiera wylacznie zarzuty odnosnie sposobu rozpoznania skargi
uprzednio zlozonej, jak rowniez nie wskazanie przez Skarzacego nowych zarzutéw przeciwko
postgpowaniu Starosty (poza wyzej omowionym stanowiskiem SKO w kwestii wpadkowej).
Nie stoi przy tym na przeszkodzie takiej interpretacji tres¢ przepiséw art. 234 1 235 KPA,
gdyz przy tak ustalonej podstawie skargi nie dotyczy ona indywidualnej sprawy podlegajace;j
rozpoznaniu w postgpowaniu administracyjnym, lecz sposobu rozpoznania skargi przez organ
kolegialny, jakim jest Rada Powiatu, ani zawarty w skardze wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy 1 wystuchanie przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Powiatu, gdyz obie te czynnosci
zostaly dokonane przez powotane organy kolegialne w toku oceny skargi ztozonej w dniu 6
lipca 2015 r. 1 skutkowaty takim wlasnie jej zakwalifikowaniem.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przeciwko sposobowi rozpoznania skargi
przez Rade Powiatu wskaza¢ nalezy, iz Skarzacy skladajac skarge bedaca przedmiotem
rozpoznania w dniu 18 czerwca 2015 r., zawart w niej konkretne zarzuty przeciwko Staroscie,
ktore byty przedmiotem badania w toku rozpoznania skargi przez Komisj¢ Rewizyjng Rady
Powiatu oraz samg Rad¢ Powiatu. Przy tym wskaza¢ nalezy, iz brak wezwania Skarzacego do
stawiennictwa w zw. z zarzutami objetymi tg skarga wynikat z nie stwierdzenia koniecznosci
uzupehnienia lub wyjasnienia tresci samej skargi w trybie przepisu paragrafu 8 rozporzadzenia
Rady ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow, gdyz stwierdzono w tym wzgledzie, iz skarga jest
jednoznaczna w swej tresci, zarzutach 1 wnioskach 1 nie zawiera uchybien natury formalne;.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz jezeli Skarzacy stal na stanowisku, iz tre§¢ skargi nie
uwzgledniala cato$ci zarzutow 1 wnioskdw Skarzacego, miat w tej mierze mozliwos¢
stosownego uzupehnienia skargi do czasu jej rozpoznania, za$ dzialanie w tym wzgledzie z
urzedu przez organ nie jest mozliwe poza wskazanymi w zdaniu poprzednim sytuacjami
zwigzanymi z brakami formalnymi skargi, ktorych jak wskazano nie stwierdzono.

Dokonujac ewentualnej ponownej oceny postgpowania Starosty Goleniowskiego
W sprawie nie sposob jest uzna¢ zasadno$ci wniesionej skargi. W tym wzgledzie wskazaé
nalezy, iz ustalenia odnos$nie mozliwosci faktycznego wydania Skarzgcemu zatrzymanego
prawa jazdy pozostaja analogiczne jak przedstawione w uzasadnieniu uchwaly Rady Powiatu
z dnia 18 czerwca 2015 r. nr VI/64/15, tym bardziej, iz postgpowanie prowadzone przed
Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym i1 zakonczone postanowieniem z dnia 27 lipca
2015 r. wbrew twierdzeniom Skarzacego, nie wplywa na ocen¢ stanu faktycznego i
formalnego sprawy, o czym be¢dzie jeszcze mowa w dalszej czesci.

Przytaczajac w tym wzgledzie stan faktyczny sprawy podnies¢ nalezy, co nastepuje:



W dniu 12 wrzesnia 2013 r. Starosta Goleniowski wydal adresowane do Skarzacego
decyzje o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji oraz o skierowaniu na badania
psychologiczne w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdami. Decyzja o skierowaniu na badanie psychologiczne jest ostateczna
1 prawomocna zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 4 wrze$nia 2014 r. oddalajacym
skarge na decyzj¢ SKO w Szczecinie z dnia 12 listopada 2013 r. utrzymujacg powotlang
decyzje. Decyzja o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji nie zostata przez
Skarzacego zakwestionowana pomimo jej skutecznego doreczenia w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

W dniu 2 listopada 2013 r. funkcjonariusz policji Komendy Powiatowej Policji
w Goleniowie zatrzymat prawo jazdy Skarzacego. Podstawg tej czynno$ci byto stwierdzenie
przez policjanta, ze zaistniat przypadek przekroczenia przez kierujacego pojazdem liczby 24
punktOw za naruszenie przepisow ruchu drogowego.

Prawo jazdy zostalo przekazane Staro$cie w dniu 6 listopada 2013 roku.

W sprawie Starosta prowadzil rownolegle (poza dwoma wyzej wymienionymi) cztery
postepowania administracyjne, na podstawie ktorych:

a) w zwigzku z nie poddaniem si¢ przez Skarzgcego badaniom psychologicznym
potwierdzajacym brak przeciwwskazan do kierowania pojazdami, decyzjg z dnia 7 maja 2014
r. Starosta orzekt o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy Skarzacego do czasu przedlozenia
stosownego orzeczenia. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja SKO w Szczecinie
z dnia 14 kwietnia 2015 r., od ktorej Skarzacy wniost skarge do WSA w Szczecinie. Brak jest
informacji o sposobie jej rozpoznania;

b) w zwigzku z wnioskiem Skarzacego z dnia 11 maja 2015 r. o zwrot prawa jazdy
powolujacym posiadanie przez Skarzacego aktualnego orzeczenia psychologicznego o braku
istnienia przeciwwskazan do kierowania wskazanymi pojazdami, Starosta decyzja z dnia 26
czerwca 2015 r. odméwit wydania prawa jazdy, wskazujagc w uzasadnieniu konieczno$é
zdania egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje do kierowania pojazdami, zgodnie z przepisem
art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - prawo o ruchu drogowym(Dz.
U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.); w sprawie tej Skarzacy wniost odwotanie od decyzji do
SKO
w Szczecinie, sprawa jest w toku;

c) w zwiazku z nie poddaniem si¢ przez Skarzacego kontrolnemu sprawdzeniu
uprawnien, decyzja z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Starosta Goleniowski orzekt o cofnigciu
Skarzacemu uprawnien kat. B) objetych dokumentem prawa jazdy. Brak jest informacji nt.
Skutecznosci dorgczenia 1 ewentualnego zaskarzenia przedmiotowej decyzji przez
Skarzacego;

d) w zwigzku z wnioskiem Skarzacego z dnia 4 listopada 2013 r. o zwrot prawa
jazdy Starosta decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. odmoéwil Skarzacemu wydania
zatrzymanego przez policj¢ prawa jazdy. W tresci decyzji wskazano, iz podstawg jej wydania
jest tre$¢ przepisow art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - prawo 0
ruchu drogowym oraz art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. 4 lit. b) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. odmoéwiono Skarzacemu
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od powotanej decyzji. Postanowieniem z dnia
24 marca 2014 r. SKO w Szczecinie uchylilo zaskarzone postanowienie i umorzyto
postepowanie organu
I instancji w aspekcie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania.
Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. SKO w Szczecinie umorzylo postepowanie
w sprawie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania, wskazujac iz konieczne jest dla
rozpoczecia biegu tego terminu stosowne rozpatrzenie wniosku o uzupeknienie decyzji. W
toku postgpowania, SKO w Szczecinie pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. przekazato skarge z
dnia 24 marca 2015 r. Radzie Powiatu w Goleniowie (rozpoznano jg uchwatg z dnia 18
czerwca 2015 r.). Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r. SKO w Szczecinie uznato za



uzasadnione zazalenie Skarzacego 1 wyznaczylo Staro$cie dodatkowy termin na
rozstrzygnigcie

w przedmiocie uzupetnienia decyzji z dnia 25 listopada 2013 r., co nastgpilo postanowieniem
z dnia 7 sierpnia 2015 r. skutecznie dorgczonym w dniu 18 sierpnia 2015 r. Skarzgcemu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz odmowe wydania Skarzacemu
zatrzymanego prawa jazdy w chwili obecnej uzasadnia tre$§¢ ostatecznej decyzji z dnia 25
listopada 2013 r., ktéra znajduje si¢ w obiegu prawnym. Dodatkowo w wyniku innych
postepowan administracyjnych  Starosta zaréwno odmowil wydania Skarzacemu
zatrzymanego prawa jazdy, jak réwniez cofngt mu uprawnienia do kierowania pojazdami i
orzekt
0 zatrzymaniu stosownego dokumentu, aczkolwiek w odniesieniu do wymienionych
postepowan brak jest informacji o ostatecznosci decyzji, jak ma to miejsce w odniesieniu do
decyzji z dnia 25 listopada 2013 r.

Brak takiego zwrotu w okresie, w ktérym decyzja powyzsza nie byla ostateczna,
uzasadniony byl zaréwno faktem wydania decyzji i braku jej uchylenia przez organ wyzszego
stopnia lub sad administracyjny (w $wietle treSci przepisu art. 110 KPA organ jest decyzja
zwigzany od chwili dorgczenia o ile kodeks nie stanowi inaczej) jak réwniez sytuacja
faktyczna 1 prawng, ktéra uzasadniala stanowisko organu.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym policjant zatrzyma prawo jazdy za
pokwitowaniem w razie przekroczenia przez kierujacego pojazdem liczby 24 punktéw za
naruszenie przepisow ruchu drogowego. W $swietle art. 136 ust. 1 powotanej ustawy, prawo
jazdy zatrzymane w wymienionym przypadku przekazywane jest niezwlocznie, nie pozniej
niz w ciggu 7 dni, staroscie. Wedlug art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji podlega osoba posiadajaca uprawnienie do kierowania pojazdem,
skierowana decyzja starosty, na wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, w razie
przekroczenia 24 punktow otrzymanych na podstawie art. 130 ust. 1.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2014 r. poz. 600, z poézn. zm.) badaniu psychologicznemu
przeprowadzanemu w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdem, podlega kierujacy motorowerem, pojazdem silnikowym lub
tramwajem, jezeli przekroczyt liczbe 24 punktoéw otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu
drogowego.

Artykut 102 ust. 2 tejze ustawy stanowi, ze zwrot zatrzymanego prawa jazdy
nastgpuje po ustaniu przyczyny zatrzymania.

W konsekwencji brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz w okresie do uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji z dnia 25 listopada 2013 r. Starosta winien byt zwroci¢ Skarzacemu
prawo jazdy. Oczywistym jest przy tym, iz w zwigzku z jej ostatecznym charakterem decyzja
taka stanowi przyjeta w obrocie prawnym podstawe kompetencji Starosty 1 podlega
wykonaniu.

Nie wdajac si¢ w szczegdlowe rozwazania wlasciwe teorii prawa wskaza¢ nalezy, iz
w doktrynie wskazuje si¢, ze zatrzymanie prawa jazdy ze wzgledu na przekroczenie przez
kierujacego pojazdem liczby 24 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego (art. 135
ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy — prawo o ruchu drogowym) jest uzasadnione tym, ze osoba taka
podlega obligatoryjnemu sprawdzeniu kwalifikacji, aliczba uzyskanych punktow budzi
zastrzezenia co do mozliwoSci jej bezpiecznego uczestniczenia w ruchu drogowym
w charakterze kierujacego pojazdem silnikowym. (por. R. A. Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz do art. 114 i art. 135 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, LEX 2008).

Zatrzymanie przez policjanta prawa jazdy kierujagcemu, ktory ma wigcej niz 24 punkty
karne za naruszanie przepisOw ruchu drogowego, pozwala na szybkie wyeliminowanie z
ruchu takiej osoby. Jest oczywiste, ze osoba taka musi udowodni¢ przez egzamin




kwalifikacyjny, czy posiada predyspozycje, ktore sprostaja wymogom pelnoprawnego
uczestnictwa w ruchu drogowym. Jako stuszng oceniono decyzje ustawodawcy o rozszerzeniu
zakresu podmiotowego badan psychologicznych na osoby, ktére naruszajac przepisy,
przekroczyly 24 punkty. (W. Kotowski, Ustawa o kierujagcych pojazdami, Komentarz do art.
82, LEX, 2013).

Majac na wzgledzie powyzsze, przyjecie ze istnieje norma prawna nakazujaca
staros$cie, wydanie kierujacemu na jego zadanie, bez zadnych warunkoéw, prawa jazdy tego
kierujacego uprzednio przekazanego przez policje w warunkach art. 136 ust. 1 w zw. z art.
135 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy — prawo o ruchu drogowym, niweczytoby catkowicie cele, ktore
leglty u podstaw przyznania policji kompetencji do zatrzymania prawa jazdy w zwigzku z
przekroczeniem przez kierujacego liczby 24 punktow. Dlatego tez nie sposob jest przyjac, ze
taka norma prawna obowigzuje w polskim porzadku prawnym.

Zgodnie z tym co zostalo wyzej zaznaczone, zatrzymanie prawa jazdy przez policjanta
w omawianych uwarunkowaniach ma na celu wyeliminowanie z ruchu drogowego kierowcy
W odniesieniu do ktoérego zachodza powazne watpliwosci samego ustawodawcy, co do
mozliwos$ci jego bezpiecznego uczestniczenia w ruchu drogowym. Starosta swoimi
dziataniami nie moze niweczy¢ dziatan policji. Przeciwnie, starosta powinien podejmowac
dziatania, ktére beda stuzyly eliminacji kierowcy z ruchu drogowego do czasu, az taki
Kierowca, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, wykaze iz posiada cechy legitymujace go do kierowania
pojazdami (kwalifikacje potwierdzone pozytywnym wynikiem egzaminu panstwowego oraz
brak przeciwwskazan psychologicznych potwierdzony odpowiednim orzeczeniem). Z tego
wzgledu, brak bylo podstaw do zwrdcenia prawa jazdy Skarzacemu niezaleznie od
wystepowania waloru ostatecznosci dla decyzji z dnia 25 listopada 2013 r. wobec nie
spelnienia przez Skarzacego wymogoéw ustawowych w wymienionym zakresie, co byto
zresztg podstawa innych decyzji Starosty wobec Skarzacego, w tym decyzji o cofnigciu
uprawnien.

Nadmieni¢ nalezy, iz Wojewoda Zachodniopomorski rozpatrywal juz skarge
w powyzszym przedmiocie zlozong przez Skarzacego w sprawie IR-1.8174.1.2015.PG.

Zatatwienie skargi winno zosta¢ dokonane z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 par.
1 KPA, zgodnie z ktorym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

Opracowata: Komisja Rewizyjna









