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WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO DOTYCZACE TRESCI SPECYFIKACJI
+  ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pw.. , Przebudowa drogi
powiatowe] nr 41587 w_ miejscowosci Osina w_km 0+000=0+850 — etap I w km
0+000-0+429"

Wyjasnienie nr 2

W zwigzku ze ztozonym zapytaniem dotyczacym zapiséw zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.)
wyjasniam:

Pytanie nr 1
Dotyczy Projektu Umowy — §5 ust. 4

Prosimy Zamawiajacego o: stosowng modyfikacje ww. jednostki redakcyjnej poprzez
usunigcia z jej brzmienia sformulowania zgodnie z ktérym podstawa do wystawienia faktury
kofAicowej bedzie bezusterkowy protokolu odbioru. W praktyce realizacji zadan
o analogicznym charakierze przestanka bezusterkowosci jako podstawa wystawienia faktury
koncowej faktycznie nie wystgpuje. Dodatkowo zwracamy uwage Zamawiajacego na
sprzecznos$¢ powyzszego rozwiazania 7 powszechnie ugruntowanym pogladem tak judykatury
jak 1 nauki prawa, w zakresie zasad odbioru i rozliczania robét budowlanych, zgodnie
z ktérym przystapienie do odbioru i brak wad istotnych skutkuje koniecznoscia odbioru
czgsciowego lub calkowitego obiektu i zaplaty przez Inwestora wynagrodzenia. Usuniecie
wpelni  usuwalnych wad nastepuje natomiast w ramach odrgbnego uprawnienia
- .Zamawiajgcego (Inwestora) zwiazanego z rekojmia za wady i gwarancjg jakosci (vide np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.07.2013 1. sygn. akt. V A Ca 332/13 LEX nr
1356526).
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wskazanego postanowienia. Jest ono $cisle

zwigzane z wykonaniem zamoéwienia publicznego. Postanowienie bedzie stosowane
z uwzglednieniem przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego oraz aktualnego
orzecznictwa sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego.

Pytanie nr 2
Dotyczy Projektu Umowy — §12 ust. 3.

Prosimy Zamawiajgcego o zmiang ust. 1 powyzszej jednostki redakeyjnej poprzez przyznanie
prawa do kary umownej za odstapienia w wysokosci analogicznej jak zastrzezonej na ta
okoliczno$¢ dla Zamawiajacego uzupelniajacego rOwniez po stronie Wykonawcy.
Dotychczasowe brzmienie przedmiotowe] jednostki redakcyjne] uprawniajacej do kary
umownej za odstgpienie wylacznie Zamawiajacego uznaé nalezy za jednostronne i istotnie
godzace w zasadg roéwnowagi stron projektowanego stosunku prawnego i faktvcznie stanowi
naduzycie pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcey, kidre nie ma zadnego celu
w ochronic interesu Zamawiajacego do ktorego powotane zostaly normy prawa zamowieri
publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wskazanych postanowien umowy. Intencja
Zamawiajacego nie jest naliczanie kar umownych w celu wzbogacenia sig, a jedynie
zabezpieczenie przed przypadkami nienalezytego wykonywania zobowigzan, powstajacymi
na skutek okolicznodci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé.

Pytanie nr 3
Dotyczy umowy o roboty budowlane - §21 ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o zmiane ww. jednostki redakcyjnej 1 dostosowanie jej brzmienia do
okolicznodci czgsto wystgpujacych w toku realizacji inwestycji, niezaleznych od Wykonawcy
lub Zamawiajacego a przemawiajacych za koniecznoscia wydluzenia terminu koncowego
pomimo iz nie moga by¢ one zaliczone w poczet sytuacji kwalifikowanych jako sila wyzsza
tj. w przypadku: | -

- innych niezaleznych od stron i niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicznosei wptywajacych na
terminowe wykonanie przedmiotu umowy.

- konieczno$¢ usunigeia niewybuchéw lub niewypaléw lub prowadzenia badan
archeologicznych. _

W przypadku braku zmiany ww. jednostki -redakcyjne] prosimy Zamawiajacego
0 potwierdzenie, iz ww. podstawy beda stanowily przestanke do zmiany terminu umownego
i mieszcza si¢ w tresci ww. jednostki redakeyine;. '
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Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz w projekcie umowy na roboty budowlanc taka jednostka

redakcyjna, jak §21 ust. 1 nie wystepuje.

Z tresci pytania mozna wnioskowaé, ze chodzi o §13 ust. 1 pkt 2 okreslajacy katalog
przypadkéw, ktérych zaistnienie umozliwia zmiang terminu wykonania przedmiotu
zamoOwienia lub jego poszczegélnych etapow.

Zamawiajacy informuje, ze w §13 ust. 1 pkt 2 po lit. 1 dodaje sie lit. j i k w brzmieniu:

.J) koniecznosci usunigcia niewybuchéw lub niewypalow lub prowadzenia badan
archeologicznych,

k) zaistnienia innych niezaleznych od stron i niedajacych si¢ przewidzieé okolicznosci
wplywajacych na terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy, w szczegblnosci
awarii infrastruktury uzbrojenia terenu, kolizji z inwestycjami prowadzonymi przez
inne podmioty, a takze kolizji z uzbrojeniem terenu nie majacym odzwierciedlenia
w dokumentacji geodezyjnej;”.

Pozostata tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nic ulega zmianie.

Powyzsze informacje nalezy traktowaé jako integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.
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