Uchwala Nr 1V/34/15
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 26 marca 2015r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 5951 645 z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072) oraz w zwiazku z
art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z § 19 ust. 2
Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13,
poz. 126;
z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14,
z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Stargardu Szczecinskiego z dnia 06 grudnia 2014 r. na
dziatalno$¢ dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Nowogardzie uznaje si¢ skarge za
bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Kazimierz Ziemba



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi

W dniu 9 grudnia do Starostwa Powiatowego w Goleniowie wptyneta skarga
mieszkanca Stargardu Szczecinskiego datowana na dzien 6 grudnia 2014 r. W dniu 8 stycznia
2015 r. Skarzacy ponowit skarge w przedmiocie zarzutu bezprawnego naciskania na
Skarzacego na wymeldowanie podopiecznego z DPS. Oba pisma skierowano do Sekretarz
Powiatu w Goleniowie. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 229 pkt 3 KPA stwierdzono
wlasciwos¢ Rady Powiatu do rozpoznania objetej pismami skargi (tozsamos¢ zarzutow
uprawnia do rozpoznania obu pism tacznie jako jednej skargi uzupetionej w dniu 8 stycznia
2015r.)

Przedmiotem skargi jest postgpowanie dyrektor Domu Pomocy Spolecznej
w Nowogardzie. Skarga koncentruje si¢ na negatywnym nastawieniu wobec Skarzacego
1 osoby znajdujacej si¢ pod jego opieka, wyrazajacym si¢ w bezprawnym w ocenie
Skarzacego domaganiu si¢ od Skarzacego wymeldowania podopiecznego z uwagi na
przeniesienie podopiecznego do zaktadu zamknietego w innej miejscowos$ci na mocy
postanowienia sadu opiekunczego oraz w domaganiu si¢ zabrania przez Skarzgcego mienia
pozostawionego przez podopiecznego w placowce.

Dyrektor jednostki ustosunkowujac si¢ do wniesionej skargi uzasadnita tre$¢ prosby
o wymeldowanie wynikala z faktu niezamieszkiwania podopiecznego w DPS oraz utraty
przez niego statusu zadania wymeldowania podopiecznego Skarzacego trescig przepiséw art.
33 1 24 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci oraz faktem, iz podopieczny
ma ustanowiong nieodptatng stuzebnos¢ mieszkania a brak wymeldowania (niemozliwego na
wniosek DPS) skutkowa¢ moze roszczeniem podopiecznego o ,,wpuszczenie” do DPS.

Analizujgc stan faktyczny pod wzgledem przepisow aktualnie znajdujacych
zastosowanie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych, osoba, ktora opuszcza miejsce pobytu statego lub czasowego
trwajacego ponad 3 miesigce, jest obowigzana wymeldowac¢ si¢ w organie gminy, wlasciwym
ze wzgledu na dotychczasowe miejsce jej pobytu, najpdzniej w dniu opuszczenia tego
miejsca.

Przepis ten w konsekwencji statuuje obowigzek dokonania wymeldowania w wypadku
zaistnienia przestanek w nim wymienionych. Wskaza¢ nalezy, iz w przepisie nie wskazano na
dobrowolnos¢ opuszczenia miejsca pobytu jako dodatkowa przestanke obowigzku, tym
niemniej orzecznictwo okoliczno$¢ t¢ szczegolnie akcentuje.

Oceniajac dostgpne orzecznictwo oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
1z zmiana miejsca pobytu podopiecznego nastgpita na podstawie przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego, w zwigzku z umorzeniem wobec niego postgpowania karnego z uwagi na
przestank¢ wymieniong w przepisie art. 17 § 1 pkt 2 KPK. Utrudnia to bezposrednie
zastosowanie w sprawie orzecznictwa odnoszacego si¢ do wymeldowania w zwigzku
z pozbawieniem wolnosci na podstawie orzeczenia sgdowego, albowiem pozbawienie
wolnosci jako kare dzieli z pozbawieniem wolnosci tytulem S$rodka zabezpieczajacego
wlasnie element winy osoby wolnosci tej pozbawionej, tak akcentowany w orzecznictwie
dopuszczajacym pozbawienie wolnosci jako przestankge réwnowazng dobrowolnosci
opuszczenia.

Tym niemniej bezspornym jest, iz podopieczny Skarzacego nie przebywa w miejscu,
w ktorym posiada zameldowanie na pobyt staty, w zwigzku z czym organ wystapil do
wlasciwego sadu o wydanie orzeczenia w kwestii stosownego zobowigzania Skarzacego —
sprawa jest w toku.



W przedmiotowej sprawie brak jest zatem przestanek dla uwzglednienia skargi, skoro
poglad prezentowany przez Dyrektora DPS o istnieniu obowigzku wymeldowania w sprawie
trudno uzna¢ za podnoszony z przyczyn niecheci wobec Skarzacego, albowiem zostal on
uzasadniony szczegdélowo a uzasadnienie, jest logiczne i odnoszone do znanej organowi
wyktadni przepisow prawa. Postgpowanie Dyrektor DPS jest w ocenie organu wyrazem
dbatosci o interes kierowanej jednostki i nie narusza przepisOw prawa a nie stwierdzono, by
bylo ono powodowane przez inne czynniki.

Majac to na uwadze skarge nalezato uzna¢ za bezzasadng, o czym nalezy powiadomic
Skarzacego przesytajac mu odpis wniesionej skargi z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 §1
KPA ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.”

Opracowata: Komisja Rewizyjna



