Uchwala Nr XXXI1V/334/14
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 25 wrze$nia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 5951 645 z 2014 r. poz. 379) oraz w zwiazku z art. 228, art.
229 pkt 4 1 art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu
Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126;
z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14;
z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 20 maja 2014 r. na Starostg
Goleniowskiego uznaje si¢ skargg za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi

W dniu 23 kwietnia 2014 r. do Starostwa Powiatowego w Goleniowie wptyneto pismo
zlozone przez Skarzacego, w ktorym Skarzacy wniost o dokonanie wyjasnienie 1 kontrole
obiegu dokumentow i podejmowania decyzji w Starostwie Powiatowym w Goleniowie
w sprawach wskazanych w pismie, na ktore otrzymat odpowiedz pismem z dnia 15 maja 2014
r. nr SP.030.10.2014.ASB. Skarzacy nastepnie w pismie z dnia 15 maja 2014 r., ktére
wpltyneto w dniu 23 maja 2014 r. do Starostwa Powiatowego w Goleniowie, stwierdzit iz
pismo z dnia 23 kwietnia 2014 r. stanowito skargg i w takiej formie winno zosta¢ rozpatrzone
przez Rade Powiatu w Goleniowie. Nastepnie, w wyniku zobowigzania do uscislenia
zarzutéw ztozonej skargi, pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. Skarzacy sprecyzowal, iz zarzuty
podniesione w skardze dotycza poswiadczenia nieprawdy, grozby bezprawnej, bezprawnego
przetrzymywania faktur i bezczynno$ci Dyrektor Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Goleniowie, w zwigzku ze zglaszanymi przez Skarzacego roszczeniami
zwigzanymi z pojazdami przetrzymywanymi na parkingu strzezonym prowadzonym przez
Skarzacego.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA organem wlasciwym do rozpoznania skargi
jest Rada Powiatu w Goleniowie, albowiem skarga dotyczy dziatan Starosty.

W odpowiedzi na wniesiong skarge Dyrektor Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Goleniowie wyjasnita, iz w zakresie skargi kwestionujacej sposob
postgpowania z przestanymi przez Skarzacego fakturami, aktualnie sprawa trafita na droge
sagdowoadministracyjna, gdzie wlasciwy jest Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie,
przy czym mimo zawistego postgpowania przed tym sadem Skarzacy nadal przesyla
wezwania do zaplaty wraz z kopiami faktur VAT. Nie skorzystat przy tym z drogi cywilnej
dochodzenia swych roszczen. Wskazano, iz powodem nie zaakceptowania roszczen
wynikajacych ze wskazanych przez Skarzacego faktur jest badZ fakt innych ustalen w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego (w tym wzgledzie wskazano na wydanie
postanowien ws. przyznania kosztdéw w sprawie pojazdow ZGL 15527, ZGL06659, VIN
WFOBXXGCABNKS56061, VIN WAUZZZAZMA183920, VIN W00087MC213969, VIN
VSX000093L4139794), ktore Skarzacy kwestionuje na drodze administracyjnej wzglednie
sagdowoadministracyjnej, badz stwierdzenia brakow podstaw faktycznych i prawnych dla
dochodzenia przez Skarzacego wskazanych w fakturach roszczen.

Ustosunkowujgc si¢ do poszczegélnych zarzutow w zakresie zarzutu ad. 1 skargi
wskazano, iz Dyrektor Wydzialu wiedze¢ o tresci postanowienia Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 30 grudnia 2013 r. powzigta w dniu 30 marca 2014 r. (wplyw do
Wydziaty) a wigc po wydaniu postanowienia z dnia 13 marca 2014 r., w zakresie zarzutu ad.
2 skargi wskazano, i1z kwestionowane pismo zawiera wylacznie informacje o konsekwencjach
prawnych zwigzanych z odmowa wydania rzeczy, w zakresie zarzutu ad. 3 wskazano na
wyze] wskazane tryby rozpoznawania spraw, w zakresie zarzutu ad. 4 wskazano na
ustosunkowanie si¢ przez organ do wszystkich ze zlozonych przez Skarzacego pism
1 wnioskoéw, za$ odnos$nie zarzutu ad. 5 wskazano, iz Starosta nie bedgc wtascicielem pojazdu
nie ma kompetencji do odebrania go z parkingu, wskazujac jednoczes$nie, iz Skarzacy
w sprawach, gdzie przysadzono wilasno$¢, odmawia wydania pojazdow z parkingu (ad.
2 skargi).

Ustosunkowujac si¢ do treSci wniesionej skargi w $wietle wyjasnien organu nie
stwierdzono podstaw do jej uwzglednienia. Nadmieni¢ nalezy, iz z tresci skargi wynika
w sposob jednoznaczny, iz intencjg Skarzacego jest potraktowanie pisma jako skargi
w rozumieniu przepisu art. 227 KPA, nie za$ skargi w sprawie indywidualnej podlegajace;j



przekazaniu zgodnie z przepisami art. 234 1 235 KPA wilasciwym organom (w tym jako
wniosek o wszczgcie postegpowania administracyjnego).

Nie zmienia to jednak faktu, iz Rada Powiatu jako organ wlasciwy do rozpoznawania
skarg nie posiada kompetencji do uczestnictwa w zastepstwie (lub przeciw) organu
w postepowaniu administracyjnym lub sagdowoadministracyjnym. W tym wzgledzie nalezy
wskazaé, iz zarzut ad. 3 | 4 wniesionej skargi sprowadza si¢ do kwestionowania przez
Skarzacego praktyki organu zwigzanej z kierowanymi przez Skarzacego roszczeniami
finansowymi wynikajgcymi z przechowywaniem przez Skarzacego na prowadzonym przez
Skarzacego parkingu strzezonym pojazdow. Rada stwierdza, iz w sprawach tych organ
jednoznacznie i wyczerpujgco uzasadnil swoje stanowisko; w sprawach podlegajacych
rozpoznaniu na gruncie KPA przeprowadzono stosowne postgpowania administracyjne, zas$
Skarzacy zakwestionowat ich ustalenia w przewidziany procedurg sposob (wiacznie ze skarga
do WSA). W sprawach zwiagzanych z kierowaniem roszczen na drodze cywilnej Skarzacy
moze za$ skorzysta¢ z drogi sadowej dla dochodzenia swoich roszczen. Wskazac
w szczegolnosci nalezy, iz nie spelnienie roszczen finansowych Skarzacego wynika ze
stanowiska organu co do nie istnienia wskazanej przez Skarzacego podstawy prawnej tych
roszczen. Jednocze$nie organ wskazywal wielokrotnie w korespondencji adresowanej do
Skarzacego na podstawe prawng swojego stanowiska, wynikajaca z interpretacji aktualnego
stanu prawnego przez organ. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy na dowolnos$¢ kwot
wskazanych w roszczeniach Skarzacego, uniemozliwiajaca ich weryfikacje. Skarzacy nie
zdecydowal si¢ przy tym na przyjecie drogi postgpowania wskazanej przez organ,
przeciwstawiajagc wlasne odmienne stanowisko w sprawie. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz
pracownicy Starostwa Powiatowego w Goleniowie, w zwigzku z pelnionymi funkcjami
dokonuja biezacej] wykladni obowiazujacych przepisow prawa, zgodnie z zasada
praworzadnos$ci wyrazong w art. 6 KPA. Nie oznacza to jednak, by organ — a w konsekwencji
urzednik stosujacy dane przepisy, nie miatl uprawnien do ich interpretacji, jezeli tylko
dokonywane jest to zgodnie z regutami wykladni prawa. Co wigcej — wykladnia przepisow
dokonywana zgodnie z naczelnymi zasadami postgpowania administracyjnego jest
obowigzkiem urzednika, zwigzanym z koniecznoscig skonkretyzowania abstrakcyjnych norm
prawnych dla potrzeb jednostkowej sprawy. Ocena przez Rad¢ Powiatu prawidlowosci
dokonanej wyktadni przepisow prawa wykracza poza zakres postepowania skargowego, gdyz
w przypadku naruszenia w tym wzgledzie przepisow prawa administracyjnego, wlasciwa dla
kontroli postgpowania organu jest droga postepowania odwotawczego, zas§ w wypadku gdy
dzialania organu dokonywane sa w zwiagzku z roszczeniem, dla ktorego nie jest wlasciwa
administracyjna droga postepowania — co podtrzymuje Skarzacy, otwarta jest droga procesu
cywilnego. Analogiczne uwagi podnies¢ nalezy odnosnie zarzutu ad. 5, ktory dotyczy
czynnosci, do ktorych podjecia w danym momencie organ nie posiadal prawnego
umocowania.

W zakresie zarzutow ad. 1 1 2 wskazac¢ nalezy na brak potwierdzenia przestanek do
stwierdzenia po$§wiadczenia nieprawdy przez urzgdnika lub kierowania grozby bezprawnej,
ktore to pojecia uzyte w skardze tozsame sg z pojeciami przyjetymi w polskim prawie
karnym. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz zweryfikowano wptyw kwestionowanego
orzeczenia sgdowego do Wydziatu Komunikacji 1 ustalono, iz mial on miejsce po wydaniu
zakwestionowanego postanowienia z dnia 13 marca 2014 r. Skutkiem tego brak podstaw dla
przyjecia za Skarzacym, iz Dyrektor w kwestionowanym postanowieniu mogta poswiadczy¢
nieprawd¢ odnos$nie stanu, ktory nie byt objety Jej wiedza (stan wiedzy zaistnie¢ mogt
dopiero po dniu 30 marca 2014 r.). Podobnie zarzut dotyczacy grozby bezprawnej nie moze
zosta¢ uznany za trafny, albowiem w kwestionowanym wezwaniu do wydania pojazdu
wezwano Skarzgcego do wydania rzeczy nie stanowigcej wlasnosci Skarzacego, wskazujac na
mozliwe konsekwencje prawne nie zastosowania si¢ do wezwania, co jest dopuszczalne



w zwigzku z ochrong dobra, co do ktérego organ stwierdzil mozliwo$¢ naruszenia ustawy
karnej - por. art. 115 § 12 KK lub ochrony prawa wilasnosci. Oczywiscie Skarzacy moze
w stosownych postgpowaniach podnosi¢ w tym wzgledzie argumentacj¢ przeciwng, w tym
podniesiong w skardze, co skutkowa¢ bgdzie rozpoznaniem sprawy przez wiasciwe w danym
postepowaniu organy.

Wskaza¢ nalezy, iz w zakresie kompetencji Rady Powiatu jako organu wtasciwego do
rozpoznania skargi jest kontrola prawidlowo$ci funkcjonowania organu postepowania
administracyjnego, jakim jest Starosta oraz pracownicy podleglego mu Wydziatu
Komunikacji Starostwa Powiatowego (w tym Dyrektor, ktorego postepowania dotycza
zarzuty objete skarga) wykonujacy czynno$ci powierzone przez Starost¢. Kontrola ta przy
tym dokonywana jest z uwzglednieniem specyfiki postepowania skargowego, ktore jest
postgpowaniem samodzielnym i odrebnym od postepowania odwolawczego w postgpowaniu
administracyjnym. Analiza postgpowania organu nie doprowadzita do stwierdzenia
nieprawidlowos$ci w postepowaniu, w szczegdlnosci nie potwierdzono w nim zasadnos$ci
zarzutéw przedstawionych przez Skarzacego w tresci skargi.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadng, o czym nalezy
powiadomié¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA w brzmieniu: ,,W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego™.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



