Uchwala Nr XXX11/323/14
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 26 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skarg

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 5951 645 z 2014 r. poz. 379) oraz w zwiazku z art. 228, art.
229 pkt 4 1 art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu
Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126;
z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14;
z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skarg mieszkanca Goleniowa z dnia 09, 10, 11, 12, 13, 16, 17 i 23
czerwca 2014 r. na Staroste Goleniowskiego uznaje si¢ skargi za bezzasadne.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi

W dniu 9 czerwca 2014 r. Skarzacy ztozyl w Starostwie Powiatowym w Goleniowie
skarge na Staroste Goleniowskiemu. Skarzacy zarzucit Staroscie nie zapewnienie Skarzacemu
systematycznej rehabilitacji kardiologicznej. Dodatkowo Skarzacy zakwestionowat tre$¢ pism
z dnia 20 maja 2014 r. wzywajacych do usunigcia brakéw formalnych wniesionych podan,
wskazujac iz zadal od Starosty wskazania, co w pismach jest dla Starosty niezrozumiate.
Zarzuty te zostaly powielone w pismie ztozonym w dniu 10 czerwca 2014 r., ktére uznane
zostalo w konsekwencji za uzupehienie skargi ztozonej w dniu 9 czerwca 2014 r. Skarzacy
wskazal tam rowniez, iz nie wyjasniono mu powyzszego, wyjasnien nie udzielita sekretarz
Powiatu ani pracownik administracji, czym zdaniem Skarzacego naruszono godnos¢
Skarzacego. W dniu 11 czerwca 2014 r. Skarzacy uzupetnil wniesiona skarge ponawiajac
zarzuty przedstawione w pismie z dnia 10 czerwca 2014 r. oraz kwestionujac tres¢ pism
z dnia 2 czerwca 2014 r., w ktérym poinformowano Skarzacego o pozostawieniu bez
rozpoznania pism wskutek nie usunigcia brakoéw formalnych, a takze w pismach z dnia 12
czerwca 2014 r. oraz z dnia 17 czerwca 2014 r., w ktérym wskazal, iz w wyniku kolejnych
wizyt nie uzyskal odpowiedzi na swoje zastrzezenia do postgpowania ze zlozonym
wnioskiem. W dniu 13 czerwca 2014 r. Skarzacy wnidst pismo, w ktorym ponowil zarzuty
zawarte w skardze z dnia 9 czerwca 2014 r. oraz wnidst skarge na kazdego radnego
w zakresie nie zapewnienia Skarzacemu systematycznej rehabilitacji kardiologicznej. W dniu
16 czerwca 2014 r. Skarzacy ustnie do protokotu uzupehitl wniesiona skarge ponawiajac
analogiczne zarzuty odno$nie tresci powotanych pism z dnia 20 maja 2014 r. oraz pisma
z dnia 23 kwietnia 2014 r. i pisma Starosty z dnia 23 kwietnia 2010 r. Dodatkowo Skarzacy
wniost na Starost¢ skarge w zakresie nie wykonania kontroli w zakresie realizacji zadan
obrony cywilnej oraz nie zapewnienia Skarzacemu rehabilitacji kardiologicznej. W zakresie
skargi na nie wykonywanie przez Starost¢ zadah z zakresu obrony cywilnej Skarzacy
dodatkowo w dniu 23 czerwca 2014 r. Skarzacy wnidst skarge sprowadzajaca sig¢ do
zarzucenia Staroscie popehlnienia przestgpstw, bez ich dalszego sprecyzowania, oraz
wskazania iz Starosta winien skarge na Staroste¢ w zakresie zadan zwiazanych z obrona
cywilng przekaza¢ innemu organowi.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA organem wiasciwym do rozpoznania skargi
na dziatalno$¢ Starosty Goleniowskiego jest Rada Powiatu w Goleniowie.

W aspekcie zarzutow przedstawionych Staroscie jako terenowemu organowi obrony
cywilnej w pierwszym rzgdzie wskaza¢ nalezy na ich ogolny charakter uniemozliwiajacy
ustosunkowanie si¢ do ztozonych zarzutow a w konsekwencji rozpoznanie ztozonej skargi.
Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 229 pkt 2 i 4 KPA organami wilasciwymi
w sprawie skarg zlozonych na Starost¢ sa co do zasady Rada Powiatu a w sprawach
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej — wojewoda. W tym
wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujacy terenowe organy
obrony cywilnej, wskazuje na wykonywanie przez Starost¢ w tym wzgledzie zadan z zakresu
administracji rzadowej, wskutek czego zgodnie z przepisem art. 229 pkt 2 KPA wskazac
nalezy, i1z organem wlasciwym w sprawie skarg, ktorych podstawa jest nienalezyte
wykonywanie przez Starost¢ zadan z zakresu administracji rzadowej, jest Wojewoda
Zachodniopomorski, 0 czym informuje si¢ niniejszym Skarzacego zgodnie z przepisem art.
231 KPA.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 229 pkt 1 KPA skarge na
Radg Powiatu wnosi si¢ do wlasciwego wojewody (w zakresie spraw finansowych — do
regionalnej izby obrachunkowej), za$§ przepisy KPA o postgpowaniu skargowym nie
przewiduja mozliwosci sktadania skarg na poszczegdlnych radnych.



Wskazac nalezy, iz zarzuty przedstawione w skardze w zakresie nie zapewnienia przez
Staroste rehabilitacji kardiologicznej, Stanowia powtdrzenie zarzutdw przedstawionych
w skardze uprzednio ztozonej przez Skarzacego, ktora w wyniku rozpoznania przez Radg
Powiatu na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r., Uchwala nr XXVI1/251/13 w sprawie
rozpatrzenia skargi uznana zostala za bezzasadna, a bezzasadno$¢ uzasadniono obszernie
w uzasadnieniu powotanej uchwaty. Rada Powiatu podtrzymuje w konsekwencji stanowisko
wyrazone powotana uchwata w sprawie, wobec nie wskazania nowych okoliczno$ci
w ponowionej skardze.

W zakresie zarzutow zwiazanych z wezwaniem do usunigcia brakow formalnych
wniesionego podania, wskaza¢ nalezy, iz tres¢ wniesionych podan uzasadniata watpliwosci
Starosty wskazane w pismach z dnia 20 maja 2014 r. wymagajace uzupetnienia w trybie
przepisu art. 64 § 2 KPA. Skarzacemu przy tym jednoznacznie w tresci pism z dnia 20 maja
2014 r. wskazano, iz uzupelnienia wymaga kwestia organu, do ktérego wnosi on podanie, jak
1 wskazania, jakiej czynnosci zada on od organu wnoszacego podanie, gdyz ustalenie
powyzszego na podstawie tresci samego podania moglo zosta¢ dokonane wadliwie, z uwagi
na niejednoznaczno$¢ samego podania. Prawidlowo rowniez w konsekwencji nie usunigcia
brakéw formalnych podania organ pozostawil je bez rozpoznania, o czym stosownie do
przepisu art. 64 § 2 KPA Skarzacy zostat powiadomiony.

W zakresie zarzutéw zgloszonych wobec stanowiska Starosty przedstawionego
w pismach z dnia 23 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 23 kwietnia 2010 r. rowniez nie stwierdzono
nieprawidlowosci. W pierwszym z wymienionych pism Starosta poinformowat Skarzacego
o wilasciwych organach prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, za§ w drugim z nich
wskazal na braki wniesionego przez Skarzacego podania, ktorych Skarzacy nie uzupehit.

W zakresie tym Rada nie stwierdzita nieprawidtowosci po stronie Starosty, jak
réwniez po stronie pracownikow Starostwa wskazanych w skardze, gdyz Skarzacy w istocie
polemizowat z tre$cia pism wystosowanych przez Starostg, zadajac wyjasnien w przedmiocie
ustalen jednoznacznie wymienionych w tresci zakwestionowanego przez siebie wezwania.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo uznaé za bezzasadna, o czym nalezy
powiadomié¢ Skarzacego pouczajac jednoczesnie o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA, zgodnie
z ktorym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



