Uchwala Nr XXX1/302/14
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 15 maja 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i 645 z 2014 r. poz. 379) oraz w zwiazku z art. 228, art.
229 pkt 4 1 art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu
Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126;
z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z
2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skarg mieszkanca Goleniowa z dnia 31 marca 2014 r. oraz z dnia 01 maja
2014 r. na Starost¢ Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi

W dniu 31 marca 2014 r. Skarzacy zlozyl w Starostwie Powiatowym w Goleniowie skargg
na niewlasciwe zatatwienie przez Staroste Goleniowskiego skargi ztozonej w dniu 4 marca 2014 r.

Skarzacy  zakwestionowat  terminowo$¢  udzielenia  Skarzagcemu  informacji
o wlasciwym do rozpoznania skargi z dnia 4 marca 2014 r. organie twierdzac, iz skarga winna
zosta¢ zatatwiona w terminie siedmiodniowym, przytaczajac na powyzsza okolicznos$¢ czes¢ tresci
przepisu art. 231 KPA.

W dniu 5 maja 2014 r. Skarzacy wniost skarge na dziatania Starosty Goleniowskiego oraz
wymienionego z imienia i nazwiska radnego odnosnie wskazania Skarzacemu organow wilasciwych
dla ztozonych przez Skarzacego skarg na dziatalno$¢ Rady Powiatu.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA organem wlasciwym do rozpoznania skargi na
dzialalno$¢ Starosty Goleniowskiego jest Rada Powiatu w Goleniowie. Rada stwierdzita, iz oba
pisma dotycza jednego zarzutu wobec Starosty, a mianowicie niewlasciwego przekazywania pism
na podstawie przepisu art. 231 KPA, w istocie wigc stanowig jedng skarge, uzupelniong drugim
Z pism.

Nadmieni¢ nalezy, iz przepisy KPA dotyczace postepowania skargowego nie przewiduja
natomiast skarg na radnych — radni nie sa organem administracji, ktorym jest jedynie Rada
Powiatu, na ktora zgodnie z przepisem art. 229 pkt 1 KPA przystuguje mozliwo$¢ ztozenia skargi
do wlasciwego wojewody. W konsekwencji skarge w zakresie czynnosci podejmowanych przez
wskazanego z imienia i nazwiska radnego nalezalo uzna¢ za niedopuszczalna, o czym nalezato
powiadomi¢ Skarzacego.

W toku postgpowania wyjasniajgcego nie stwierdzono podstaw dla uznania skargi za
zasadna.

Wskaza¢ w szczegdlnosci nalezy, iz Skarzacy w sposodb wybidrczy przytoczyl tresé
zastosowanego przez Starost¢ Goleniowskiego przepisu art. 231 KPA, ktory zawiera alternatywe
dla przekazania skargi wlasciwemu organowi w terminie 7 dni albo wskazania Skarzgcemu
wiasciwego organu — pelna tre$¢ przepisu art. 231 KPA brzmi:

»Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi,
zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ”.

Odnosnie powolanej alternatywy w gestii organu, ktory otrzymat skarge, lezy wybor co do
przekazania skargi wlasciwemu organowi albo wskazania Skarzacemu wtasciwego dla rozpoznania
skargi organu, przy czym termin siedmiodniowy zastrzezono w powolanym przepisie wytacznie dla
czynno$ci przekazania skargi wlasciwemu organowi (por. P. Kledzik ,,Postgpowanie
administracyjne w sprawie skarg i wnioskow”, wyd. PRESSCOM Sp. z 0.0., Wroctaw 2012, s. 57).
W konsekwencji dla czynnos$ci alternatywnej — wskazania skarzacemu organu wlasciwego do
rozpatrzenia skargi, brak podstaw dla uznania terminu siedmiodniowego za wigzacy organ. Wybor
w zakresie dyspozycji powotanego przepisu art. 231 KPA pozostawiono za§ organowi, za$
kwestionowanie powyzszego przez Skarzacego pozbawione w konsekwencji jest nie tylko
podstawy faktycznej ale rOwniez prawne;.

Nadmieni¢ nalezy, iz Skarzacy, w przypadku skargi ztozonej w dniu 5 maja 2014 r.
zalaczyl do niej kwestionowang korespondencj¢ organu, wraz z twierdzeniem o jej zwrocie.
Wskaza¢ nalezy, zgodnie z przepisem art. 9 KPA, iz czynno$¢ powyzsza nie wywotuje skutkoéw
prawnych, gdyz zasady doreczen pism regulujg przepisy Dziatu I Rozdzialu 8 KPA, przewidujace
skutecznos¢ pism dorgczonych w powotany w nich sposdb i1 nie przewidujace mozliwosci
uchylenia skutkow wskutek odestania pisma przez zainteresowana strong, ktore jest dziataniem
bezskutecznym.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadna, o czym nalezy
powiadomi¢ Skarzgcego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA w brzmieniu: ,,W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
- organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Opracowata: Komisja Rewizyjna






