Uchwala Nr XXXI1/301/14
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 15 maja 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i 645 z 2014 r. poz. 379) oraz w zwigzku z art. 228, art.
229 pkt 4 1 art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu
Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126;
z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14;
z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 18 marca 2014 r. L.p. 574/2007 na
Staroste Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadnag.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi

W dniu 19 marca 2014 r. Skarzacy ztozyt w Starostwie Powiatowym w Goleniowie
skarge na dziatalno$¢ Starosty prowadzong za pomoca pracownikow Wydziatu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w Goleniowie.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA organem witasciwym do rozpoznania skargi
jest Rada Powiatu w Goleniowie.

Skarzacy zakwestionowal sposob zatatwienia przez Staroste wniosku Skarzacego
o dokonanie zaptaty za przechowywanie wskazanego w skardze pojazdu na prowadzonym
przez Skarzacego parkingu w okresie 01.01.2014 r. — 28.02.2014 r., kwestionujac
interpretacje powotanych w skardze przepisow prawa, w tym art. 102 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przez osoby dziatajace
W sprawie z upowaznienia Starosty Goleniowskiego.

Z zalaczonej do skargi dokumentacji wynika, iz Skarzacy ztozyl w dniu 11 marca
2014 r. wniosek o dokonanie zaptaty za przechowywanie pojazdu we wskazanym w skardze
okresie zalaczajac na te okolicznos$¢ fakture VAT oraz wniosek o wszczecie postgpowania
administracyjnego w trybie przepisu art. 102 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie przechowywania pojazdu
w okresie 13.10.2007 r. — 31.12.2013 r. W odpowiedzi Dyrektor Wydziatlu Komunikacji
dziatajac z upowaznienia Starosty odmoéwita dokonania zaptaty na podstawie wystawionej
faktury VAT wskazujac tryb postepowania administracyjnego jako witasciwy w sprawie po
uprzednim uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdowego.

W odpowiedzi na wniesiong skarge Dyrektor Wydziatu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Goleniowie wskazata na przestanki odmowy uwzglednienia wniosku
o zaptate zlozonego przez Skarzacego, akcentujagc brak podstaw faktycznych dla
uwzglednienia wniosku o dokonanie zaptaty. W szczegdlnosci wskazano, iz ptatnosci na
rzecz Skarzacego nalezno$ci za przechowywanie pojazdow na prowadzonym przez
Skarzacego parkingu sa dokonywane na biezaco w zakresie, w jakim Skarzacy jest strong
umow zawartych ze Starostg Goleniowskim (okres od 21 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2013 r.). W okresie wskazanym w skardze Skarzacy nie mial zawartej umowy na
przechowywanie pojazdow, brak w konsekwencji podstaw do uznania roszczen bazujacych na
umowie (faktury VAT przyjmowane byly od skarzacego na podstawie zawartej umowy) za
majgce podstawe prawng za§ Skarzacemu wielokrotnie wskazano wlasciwosé
administracyjnego trybu postgpowania w sprawie wskazanego roszczenia.

Ustosunkowujac si¢ do treSci wniesionej skargi w $wietle wyjasnien organu nie
stwierdzono podstaw do jej uwzglednienia. Nadmieni¢ nalezy, iz z tre§ci skargi wynika
w sposOb jednoznaczny, iz intencja Skarzacego jest potraktowanie pisma jako skargi
w rozumieniu przepisu art. 227 KPA, nie za$§ skargi w sprawie indywidualnej podlegajace;j
przekazaniu zgodnie z przepisami art. 234 i 235 KPA wiasciwym organom (w tym jako
wniosek 0 wszczgcie postgpowania administracyjnego). Jak wynika z tresci skargi, Skarzacy
stoi na stanowisku, 1z zglaszane roszczenie ma charakter cywilnoprawny a nie
administracyjnoprawny a organ odmawiajac dokonania zaptaty dziala z naruszeniem
praworzadnosci lub slusznych intereséw obywatela, przewlekle i biurokratycznie, sprzecznie
Z przepisami prawa.

Wskaza¢ nalezy, iz w zakresie kompetencji Rady Powiatu jako organu wtasciwego do
rozpoznania skargi jest kontrola prawidtlowosci funkcjonowania organu postgpowania
administracyjnego, jakim jest Starosta oraz pracownicy podlegtego mu Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego (w tym Dyrektor, ktorego postepowania dotyczg
zarzuty objete skarga) wykonujacy czynno$ci powierzone przez Starost¢. Kontrola ta przy
tym dokonywana jest z uwzglednieniem specyfiki postepowania skargowego, ktoére jest
postgpowaniem samodzielnym i odrebnym od postepowania odwolawczego w postgpowaniu



administracyjnym. Analiza postgpowania organu nie doprowadzita do stwierdzenia
nieprawidlowosci w  postegpowaniu, w szczegélnosci do dziatan przewlektych,
biurokratycznych, sprzecznych z prawem i naruszajacych interesy Skarzacego czy innych
0s0b.

Wskaza¢ w szczegdlnosci nalezy, iz nie spetnienie roszczen finansowych Skarzacego
wynika ze stanowiska organu co do nie istnienia wskazanej przez Skarzacego podstawy
prawnej tych roszczen. Jednocze$nie organ wskazywat wielokrotnie w korespondencji
adresowanej do Skarzacego (rowniez zalaczonej do skargi) na podstawe prawng swojego
stanowiska, wynikajacg z interpretacji aktualnego stanu prawnego przez organ. Niezaleznie
od powyzszego, wskazac¢ nalezy na dowolno$¢ kwot wskazanych w roszczeniach Skarzacego,
uniemozliwiajgcg ich weryfikacj¢. Skarzacy nie zdecydowal si¢ przy tym na przyjecie drogi
postgpowania wskazanej przez organ, przeciwstawiajac wlasne odmienne stanowisko
w sprawie. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz pracownicy Starostwa Powiatowego
w Goleniowie, w zwigzku z pelionymi funkcjami dokonuja biezacej wyktadni
obowigzujacych przepisow prawa, zgodnie z zasadg praworzadnos$ci wyrazong w art. 6 KPA.
Nie oznacza to jednak, by organ — a w konsekwencji urzednik stosujacy dane przepisy, nie
mial uprawnien do ich interpretacji, jezeli tylko dokonywane jest to zgodnie z regulami
wykladni prawa. Co wigcej — wykladnia przepisow dokonywana zgodnie z naczelnymi
zasadami postepowania administracyjnego jest obowigzkiem urzednika, zwigzanym
z koniecznoscig skonkretyzowania abstrakcyjnych norm prawnych dla potrzeb jednostkowej
sprawy.

Ocena przez Rade¢ Powiatu prawidlowosci dokonanej wykladni przepisow prawa
wykracza poza zakres postgpowania skargowego, gdyz w przypadku naruszenia w tym
wzgledzie przepisow prawa administracyjnego, wtasciwa dla kontroli postgpowania organu
jest droga postgpowania odwotawczego, zas§ w wypadku gdy dziatania organu dokonywane sg
w zwigzku z roszczeniem, dla ktorego nie jest wlasciwa administracyjna droga postgpowania
— co podtrzymuje Skarzacy, otwarta jest droga procesu cywilnego.

Majac na uwadze fakt jednoznacznego zakresSlenia granic niniejszej skargi przez
Skarzacego w sposob wyrazny jako skargi o charakterze abstrakcyjnym podlegajacej
rozpoznaniu przez Rade Powiatu uzna¢ w konsekwencji nalezy, iz przedmiotem oceny
zarzutdéw moze by¢ wylacznie wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci wymienionych
przyktadowo w art. 227 KPA. Analiza zarzutow pod tym wzgledem nie wykazata wystapienia
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu organu, gdyz wyjasnienia osoby zaangazowanej
w sprawie w sposob logiczny argumentujg przyjety przez Nig model wyktadni przepisow
prawa w sprawie.

Oczywistym jest w konsekwencji, 1z zarzuty dotyczace przewleklego,
biurokratycznego, naruszajacego interes Skarzacego zatatwiania sprawy, sprowadzajace si¢
do wymogu zalatwienia jej w sposob zgodny z pogladem prawnym Skarzacego, sprzecznym
ze stanowiskiem organu, nie moga zosta¢ uznane za zasadne. W zakresie pozostalych
zarzutow wskazac nalezy, 1z Skarzacy byl wielokrotnie informowany o stanowisku organu ze
wskazaniem konkretnych przepisow ustawowych je uzasadniajacych, co wskazuje na
dochowanie przez organ wymogdéw okreslonych art. 9 KPA. Nie stwierdzono rowniez, by
dokonana przez organ interpretacja stanu faktycznego oraz prawnego sprawy naruszala
przepisy prawa.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadng, o czym nalezy
powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA w brzmieniu: ,,W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego”.

Opracowata: Komisja Rewizyjna






