Uchwala Nr XXX1/299/14
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 15 maja 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i 645 z 2014 r. poz. 379) oraz w zwigzku z art. 228, art.
229 pkt 4 1 art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu
Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126;
z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14;
z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Goleniowa z dnia 06 marca 2014 r. L.p. 521/2007 na
Staroste Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadnag.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi

W dniu 6 marca 2014 r. Skarzacy ztozylt w Starostwie Powiatowym w Goleniowie
skarge na dziatalno$¢ Starosty prowadzong za pomoca pracownikow Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w Goleniowie.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA organem wiasciwym do rozpoznania skargi
jest Rada Powiatu w Goleniowie.

Skarzacy zakwestionowat sposob prowadzenia przez Starost¢ czynnosci zwigzanych
ze ztozonym przez Skarzgcego do Starosty wnioskiem o udzielenie informacji w zakresie
wskazanego w skardze pojazdu. Skarzacy wskazal, iz Komenda Powiatowa Policji
w Goleniowie przekazala Staros$cie informacje, iz pojazd pozostaje na parkingu strzezonym
i nalezy uznaé, iz zostal porzucony przez wlasciciela z zamiarem wyzbycia. Skarzacy
zakwestionowal odpowiedz udzielong na zapytanie pismem Wk.7135.2.2014.MC z dnia 28
lutego 2014 r., w ktorej organ wskazal, iz nie dysponuje dokumentacja dotyczaca
okolicznosci przekazania na parking prowadzony przez Skarzacego ww. pojazdu wskazujac,
iz sprzeczna jest z faktem przekazania przez Skarzacego organowi informacji o nieodebraniu
pojazdu pismami z dnia 25 lutego 2013 r. oraz 7 maja 2013 r. (kopi¢ pierwszego z ww. pism
zataczono do skargi).

Ustosunkowujac si¢ do wniesionej skargi, organ wbrew twierdzeniom Skarzacego
wskazal, iz w odniesieniu do pojazdu do Starostwa Powiatowego w Goleniowie nie wptynety
oryginaty dokumentéow z Komendy Powiatowej Policji w Goleniowie odnoszace si¢ do
pojazdu, co uniemozliwia udzielenie Skarzacemu informacji o zadanej tresci z uwagi na brak
dokumentacji, na podstawie ktorej mozna byloby oceni¢ stan prawny pojazdu,
w szczegbdlnosci w czyjej pozostaje on dyspozycji oraz kto ponosi koszty jego dozoru
1 przechowywania. Organ wskazal, iz niezb¢dnymi dla wystapienia do sadu z wnioskiem
0 stwierdzenie przepadku pojazdu sa w szczeg6élnosci dokumenty dyspozycji usunigcia
pojazdu oraz informacji od podmiotu wydajacego dyspozycje o powiadomieniu wlasciciela
pojazdu o jego usunigciu 1 skutkach nie odebrania pojazdu, ktore przekazywane sg
w oryginatach przez wtasciwg jednostke Policji i1 ktorych do chwili obecnej nie przekazano do
Starostwa Powiatowego w Goleniowie. Organ przedstawit rowniez podstawe prawng swoich
dziataf, co do ktorej brak podstaw do jej kwestionowania w ramach kontroli prowadzonej
przez Rad¢ w postgpowaniu skargowym. Nadmieni¢ nalezy, iz pracownicy Starostwa
Powiatowego w Goleniowie, w zwigzku z pelnionymi funkcjami dokonuja biezacej wyktadni
obowigzujacych przepisow prawa, zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazong w art. 6 KPA.
Nie oznacza to jednak, by organ — a w konsekwencji urzednik stosujacy dane przepisy, nie
miat uprawnien do ich interpretacji, jezeli tylko dokonywane jest to zgodnie z regutami
wyktadni prawa. Co wigcej — wykladnia przepiséw dokonywana zgodnie z naczelnymi
zasadami postgpowania administracyjnego jest obowigzkiem urzednika, zwigzanym
z koniecznoscig skonkretyzowania abstrakcyjnych norm prawnych dla potrzeb jednostkowe;j
sprawy. Ocena przez Rade Powiatu prawidtowosci dokonanej wyktadni przepisow prawa
wykracza poza zakres postgpowania skargowego, gdyz w przypadku naruszenia w tym
wzgledzie przepisow prawa administracyjnego, wtasciwa dla kontroli postgpowania organu
jest droga postgpowania odwotawczego, za§ w wypadku gdy dzialania organu dokonywane sa
w zwigzku z roszczeniem, dla ktérego nie jest wlasciwa administracyjna droga postgpowania,
otwarta jest droga procesu cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, iz w zakresie kompetencji Rady Powiatu jako organu wtasciwego do
rozpoznania skargi jest kontrola prawidtowosci funkcjonowania organu postepowania
administracyjnego, jakim jest Starosta oraz pracownicy podlegtego mu Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego (w tym Dyrektor, ktorego postepowania dotyczg
zarzuty objete skargg) wykonujacy czynno$ci powierzone przez Starost¢. Kontrola ta przy
tym dokonywana jest z uwzglednieniem specyfiki postepowania skargowego, ktoére jest



postepowaniem samodzielnym i odrebnym od postgpowania odwotawczego w postepowaniu
administracyjnym.

Analiza postgpowania organu nie doprowadzita do stwierdzenia nieprawidlowosci
w postgpowaniu, w szczego6lnos$ci dzialan przewleklych, biurokratycznych, sprzecznych
z prawem 1 naruszajacych interesy Skarzacego czy innych osob.

W odniesieniu do zarzutow zwigzanych z nie wystgpieniem do sadu cywilnego
o stwierdzenie przepadku pojazdu stwierdzono ich bezzasadno$¢ w pierwszym rzedzie
z uwagi na brak legitymacji Skarzacego do wystapienia z tak sformutowanym wnioskiem
(o wystgpienie do sadu cywilnego o stwierdzenie przepadku pojazdu) do Starosty. Jak
wskazano Skarzacemu, ztozenie wniosku jest poza tym niemozliwe z uwagi na braki
w zakresie dokumentacji uniemozliwiajace nie tylko stwierdzenie, czy zaszty prawne
przestanki dla ztozenia w sadzie takiego wniosku, ale rowniez niezbednych danych dla jego
ztozenia (w tym danych wilasciciela pojazdu, ktorego ustala Policja). Nie stwierdzono, by
oryginaty niezb¢dnych dokumentow zostaty przekazane przez Policje¢ do Starostwa
Powiatowego w Goleniowie. Tre$¢ pism Skarzacego nie sanuje powyzszych brakow i nie
zastepuje dokumentdéw nie przekazanych przez Policjg.

W odniesieniu do zarzutoéw zwigzanych z brakiem ustosunkowania si¢ do zatagczonych
do skargi pism Skarzacego réwniez uznano je za bezzasadne, gdyz Organ udzielit
Skarzacemu odpowiedzi pismem z dnia 13 marca 2013 r. nr WK.7135.3.1.2013.SZ wobec
czego zarzuty powotujace brak ustosunkowania si¢ przez organ do powyzszego pisma nie sg
trafne.

Nie stwierdzono rowniez, by dokonana przez organ interpretacja stanu faktycznego
oraz prawnego sprawy naruszata przepisy prawa lub by postepowanie organu bylo
przewlekte.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadna, o czym nalezy
powiadomié Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA w brzmieniu: ,,W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego”.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



