Uchwala Nr XXX/287/14
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 27 marca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i 645) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz.
833; 2 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz.
62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ...................oooeeeennn. z dnia 21 lutego 2014 r. na Starostg
Goleniowskiego uznaje si¢ skargg za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2014 r. Skarzacy ztozyt w Starostwie Powiatowym w Goleniowie
skarge na niewlasciwe zalatwienie przez Starost¢ Goleniowskiego wnioskow Skarzacego
z dnia 27 czerwca 2012 r. oraz dnia 23 lipca 2012 r., co miato by¢ posrednig przyczyna
postawienia w sierpniu oraz wrzesniu 2013 r. w okolicy miejsca pamig¢ci narodowej, toalety,
ktore to zdarzenie Skarzacy ocenia negatywnie.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA organem wlasciwym do rozpoznania skargi
na dziatalno$¢ Starosty Goleniowskiego jest Rada Powiatu w Goleniowie.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz Skarzacy pismem z dnia 27 czerwca
2012 r. wystapit do Starosty Goleniowskiego o podjecie przez wtadze publiczne RP dziatan
w odniesieniu do Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej oraz zwigzanych
z inicjatywa ustawodawczg.

Majac na uwadze brak wlasciwosci Starosty Goleniowskiego w sprawie, pismo
przekazano do Kancelarii Sejmu RP, o czym powiadomiono Skarzacego.

Skarzacy, pomimo powiadomienia o braku wtasciwosci Starosty Goleniowskiego
w sprawie, w dniu 24 lipca 2012 r. ponownie wniost o podjecie dziatah wymienionych
w piSmie z dnia 27 czerwca 2012 r. przez Staroste Goleniowskiego zalaczajac pismo od
Kancelarii Sejmu informujace o przekazaniu wniosku Skarzacego do wiadomosci Komisji
Spraw Zagranicznych oraz wskazujace Ministerstwo Spraw Zagranicznych jako jednostke
wlasciwg do prowadzenia polityki zagraniczne;j.

Majac na uwadze tre$§¢ pism z dnia 27 czerwca 2012 r. oraz dnia 24 lipca 2012 r.
stwierdzi¢ nalezy, iz oba pisma dotycza analogicznych dziatan, jakich podjecia przez Staroste
Goleniowskiego zadat Skarzacy, wymienionych w piSmie z dnia 27 czerwca 2012 r.
i powtorzonych w pi$mie z dnia 23 lipca 2012 r., ktore wplynelo w dniu 24 lipca 2012 r.
Skarzacy sktadajac drugie z wymienionych pism dziatat juz po uprzednim powiadomieniu
o braku wilasciwosci Starosty Goleniowskiego w sprawie, stad pismo to sktadat majac wiedzg,
iz jest ono sktadane do organu niewlasciwego. Jednoczesnie, majac na uwadze tre§¢ pisma nr
BKI-141-6419/12 z dnia 16 lipca 2012 r., ktére Skarzacy zalaczyt do pisma z dnia 24 lipca
2012 r., stwierdzi¢ nalezy, iz wnioski 1 Zadania objete wystapieniem Skarzacego z dnia 27
czerwca 2012 r. byly przedmiotem rozpoznania przez wlasciwy organ, ktéremu przekazano
pismo, a Skarzacy zostal pouczony o wlasciwosci innego organu w sprawie, stad
wystepowanie o0 rozpoznania sprawy przez Staroste Goleniowskiego roéwniez bylo
pozbawione podstaw.

ZauwazyC przy tym nalezy, iz Organ nie nadal pismu z dnia 23 lipca 2012 r. biegu,
pozostawiajac je w aktach sprawy, co nie byto dzialaniem prawidlowym, gdyz nalezato
w sprawie ponownie zastosowal przepis art. 231 KPA, jednakze nie stwierdzono, by
powyzsze skutkowato jakimkolwiek wptywem na postgpowanie wszczgte pismem z dnia 27
czerwca 2012 r., skoro pismo z dnia 24 lipca 2012 r. nie zawieralo Zadnych nowych,
dodatkowych okoliczno$ci poza ponowieniem twierdzen Skarzacego o wiasciwosci Starosty
Goleniowskiego w sprawie, co do ktorych jak wykazano Skarzacy musial mie¢ wiedze
o braku wlasciwosci Organu w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzacy nie wskazal zadnych przestanek zasadniajacych
teze skargi, iz okoliczno$ci rozpoznania pism z dnia 27 czerwca 2012 r. oraz 24 lipca 2012 r.
miaty mie¢ wptyw na postawienie toalety w miejscu pamigci narodowej zlokalizowanym w
innym miescie, potozonym w innej czg¢sci kraju. Rada nie stwierdzita, by miat tu miejsce
chociazby posredni zwigzek przyczynowo — skutkowy, jak wskazano w tresci skargi.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadna, o czym nalezy
powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o treSci przepisu art. 239 § 1 KPA w brzmieniu:
»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego”.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



