Uchwala Nr XXX/286/14
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 27 marca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i 645) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz.
Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833;
z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62,
Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ...................oooeeeennn. z dnia 18 lutego 2014 r. na Staroste
Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2014 r. Skarzacy ztozyt w Starostwie Powiatowym w Goleniowie
skarge na niewlasciwe zatatwienie przez Staroste Goleniowskiego wniosku Skarzacego z dnia
10 czerwca 2013 r. Skarzacy zakwestionowal tres¢ odpowiedzi udzielonej pismem nr
WKA.140.2.2013.RG z dnia 20 czerwca 2013 r. twierdzac, iz nie odnosi si¢ w niczym do
zlozonych przez Skarzacego wnioskow.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA organem wlasciwym do rozpoznania skargi
na dziatalno$¢ Starosty Goleniowskiego jest Rada Powiatu w Goleniowie.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, Co nastepuje:

Skarzacy w dniu 10 czerwca 2013 r. wniost do Starostwa Powiatowego w Goleniowie
wniosek o0 udzielenie informacji w zakresie wskazanym w piSmie co do zakresu
przystugujacej opieki zdrowotnej. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 65 § 1 KPA z uwagi na brak
wiasciwosci Starosty Goleniowskiego w sprawie, pismo przekazano do rozpoznania
Zachodniopomorskiemu Oddziatowi Narodowego Funduszu Zdrowia w Szczecinie, pismem
z dnia 14 czerwca 2013 r. nr 0OZ.8023.27.1.2013.ECH, na ktére Skarzacy otrzymal odpowiedz
od wymienionego podmiotu pismem z dnia 4 lipca 2013 r. nr WSS-1V-4103-355mb/13.

Jednoczesnie w dniu 10 czerwca 2013 r. Skarzacy wniost ustnie o udzielenie pisemne;j
informacji na temat zadan Powiatu w zakresie ochrony zdrowia wraz ze wskazaniem
podstawy prawnej, na co otrzymatl odpowiedz zakwestionowanym pismem z dnia 20 czerwca
2013r.

Analizujac tres¢ dziatan Starosty oraz ztozonej skargi nie znaleziono podstaw do jej
uwzglednienia. W tre$ci zlozonej skargi Skarzacy nie sprecyzowal, ktorego ze zlozonych
przez Skarzacego w dniu 10 czerwca 2013 r. wnioskow dotyczy ztozona skarga. Oczywistym
jest przy tym, iz pismo z dnia 23 czerwca 2013 r. stanowi odpowiedZ na zapytanie ztozone
w formie ustnej w dniu 10 czerwca 2013 r. odnosnie kompetencji Powiatu w zakresie ochrony
zdrowia, za$ pismo ztozone w tym dniu przez Skarzacego w formie pisemnej rowniez zostato
rozpoznane przez wlasciwy podmiot, ktoremu przekazano je zgodnie z wlasciwoscig. W obu
sytuacjach nie stwierdzono by Organ naruszyl przepisy prawa i nie podzielono stanowiska
Skarzacego, iz sprawe zalatwiono bez odniesienia si¢ do tresci wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo uznaé za bezzasadna, o czym nalezy
powiadomié¢ Skarzgcego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA w brzmieniu:
»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego”.

Opracowata:
Komisja Rewizyjna



