Uchwala Nr XXIX/282/14
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 20 lutego 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i 645) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz.
Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833;
z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62,
Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi ........................ z dnia 14 stycznia 2014 r. na Staroste
Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2014 r. Skarzacy wnidst skarge na dziatalno$¢ Starosty
Goleniowskiego, dla ktorej rozpoznania zgodnie z przepisem art. 229 pkt 2 KPA wilasciwa
jest Rada Powiatu w Goleniowie.

Skarzacy, odnoszac si¢ do tresci pisma WKA.030.55.2013.RG z dnia 17 grudnia 2013
r., poinformowal, iz Starosta niewtasciwie zatatwit pismo Skarzacego z dnia 10 grudnia 2013
r. oraz inne pisma, w ktorych Skarzacy powiadamiat o popehieniu na szkod¢ Skarzacego
przestgpstw. Jednoczes$nie Skarzacy stanowczo zaprzeczyl, by pisma te stanowily wnioski
0 wWszczgcie postgpowania przygotowawczedo.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz Skarzacy
w pismie, ktore wptyneto w dniu 10 grudnia 2013 r. do Starosty Goleniowskiego, nie zawart
skonkretyzowanych zadan wobec Starosty, oskarzajac wymienione w piSmie osoby
o popelienie na szkode Skarzacego przestepstw, bez wskazania jednak w sposob
umozliwiajacy jakiekolwiek odniesienie si¢ do powyzszych zarzutow, na czym przestepstwa
te miaty polegac.

Zakwestionowanym w skardze pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. Starosta powiadomit
Skarzacego o braku wiasciwosci jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej organow do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o popelnienie czynu
zabronionego, wskazujac wilasciwe organy 1 pouczajac o treSci przepisu art. 298 Kodeksu
Postepowania Karnego. Jednoczesnie wskazano Skarzacemu, iz z uwagi na wskazane braki
pisma nie stwierdzono podstaw do zawiadomienia wtasciwych organdéw w trybie przepisu art.
304 § 2 Kodeksu Postepowania Karnego.

W tredci ztozonej skargi Skarzacy ponowit oskarzenia o popelnienie na jego szkode
przestgpstw przez wymienione w Skardze osoby, rowniez bez ich skonkretyzowania,
kwestionujac dziatania Starosty w sprawie, bez jednakze wskazania konkretnych dziatan,
jakich oczekiwalby zaréwno od Starosty, jak i1 organu rozpoznajacego wniesiong przez
Skarzacego skarge.

Rada Powiatu, rozpoznajac wniesiong skarge, nie znalazla w konsekwencji podstaw
do jej uwzglednienia. Dzialania podjete przez Staroste¢ w nastgpstwie zlozenia przez
Skarzacego pism byly dzialaniami prawidlowymi, w szczegélno$ci majac na uwadze, iz
pisma skupiaty si¢ na oskarzaniu wymienionych w nich 0séb o popelnienie na szkode
Skarzacego przestgpstw, bez ich sprecyzowania. Organy samorzadu terytorialnego nie sa
wlasciwe do prowadzenia postepowan karnych, w zwigzku z czym skladanie do nich pism
zawierajacych o§wiadczenia o popehieniu na szkode Skarzacego przestepstw jest dziataniem
chybionym, gdyz w przypadku gdy Skarzacy posiada wiedz¢ o popetnieniu czynu
zabronionego powinien o powyzszym powiadomi¢ organy $cigania, wtasciwe do prowadzenia
postepowania przygotowawczego bedacego jednym z etapdw postepowania karnego. Organy
te zostaly wskazane Skarzacemu w tre$ci pisma z dnia 17 grudnia 2013 r. Rowniez w sposob
prawidtowy Starosta nie zastosowatl dyspozycji przepisu art. 304 § 2 Kodeksu Postepowania
Karnego, gdyz brak bylo podstaw do przyjecia istnienia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego w sprawie w sytuacji wylgcznie ogoélnych zarzutow
zgloszonych w piSmie przez Skarzacego, nie popartych zadnymi dowodami, ktoérych
ewentualne uzupetnienie przez Staroste przekraczalaby jego zakres kompetenc;i.

Z powyzszych wzgledow skarge postanowiono uznaé za bezzasadng, o czym nalezy

powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA:
»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego”

Opracowata:
Komisja Rewizyjna



