Uchwala Nr XXVI11/275/13
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 19 grudnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i1 645) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz.
Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833;
z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62,
Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana .....................ocoeenenn z dnia 22 listopada 2013 r. na
Staroste Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 22 listopada 2013 r. do BOI Starostwa Powiatowego w Goleniowie wptyneto
pismo Skarzacego, ktore w zakresie skargi na Staroste Goleniowskiego przekazano Radzie
Powiatu w Goleniowie zgodnie z przepisem art. 231 KPA w dniu 29 listopada 2013 r.

W zakresie przedmiotowej skargi ustalono, iz Skarzacy zakwestionowal sposob udzielenia
odpowiedzi na wniosek Skarzacego z dnia 30 wrzesnia 2013 r., wskazujac iz nadanie pisma
stanowigcego odpowiedz na wniosek nastgpilo w dniu 19 listopada 2013 r. a wiec
z przekroczeniem termindéw zalatwiania spraw.

W toku postepowania wyjasniajacego nie stwierdzono podstaw do uznania skargi za zasadna.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz stosownej odpowiedzi Skarzagcemu na wniosek
z dnia 30 wrze$nia 2013 r. udzielono pismem wystanym w dniu 29 pazdziernika 2013 r., ktére
po dwukrotnym awizowaniu jako nie podjete przez Skarzacego w terminie zostato zwrdcone
Staroscie Goleniowskiego.

Zgodnie z przepisem art. 44 § 4 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz z uplywem ostatniego dnia przechowywania
nieodebranego pisma w placéwce pocztowej, pismo uzna¢ nalezalo za dorgczone 1 pozostawic
w aktach sprawy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz pracownik Starostwa pomimo ww. skutkow
nieodebrania pisma w terminie przez Skarzacego, ponownie wystal pismo Skarzacemu, tym
razem pismo zostato odebrane przez Skarzacego.

Analizujac powyzsza sprawe wskaza¢ nalezy, iz ponowne wysylanie pisma Skarzacemu,
w sytuacji nie odebrania pisma w terminie, nie bylo konieczne, z uwagi na spehienie
przestanek okreslonych w powolanym przepisie art. 44 § 4 KPA. Jednakze Rada nie
stwierdzila, by takie ponowne wystanie pisma byto dziataniem podjetym z pokrzywdzeniem
praw Skarzacego, gdyz w konsekwencji otrzymal Skarzacy odpowiedz na ztozony przez
niego w dniu 30 wrzes$nia 2013 r. wniosek.

W konsekwencji nie sposob uzna¢ za zasadne zarzutow Skarzacego, albowiem sa one
w calosci nietrafne — otrzymanie odpowiedzi na wniosek w dniu 21 listopada 2013 r. bylo
bowiem wylacznie spowodowane nieodebraniem odpowiedzi w ustawowo zastrzezonym
terminie przez Skarzacego.

Z powyzszych wzgledow skarge postanowiono uznaé za bezzasadng, o czym nalezy
powiadomi¢ Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA:

»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego”.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



