Uchwala Nr .........ccceueeeeee.
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i 645) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237
§ 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz.
Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002
r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62,
Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi ...............cooeeiinennnn z dnia 22 pazdziernika 2013 r. na Staroste
Goleniowskiego uznaje si¢ skargg za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. do Biura Obstugi Interesanta Starostwa Powiatowego
w Goleniowie wptyneto pismo, ktore zakwalifikowano jako skarge na sposob organizacji
dziatalno$ci Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Goleniowie.

Skarzacy w pierwszej czg¢sci wniesionej skargi zakwestionowat obowigzujacy
w Wydziale system zalatwiania spraw, wymagajacy co do zasady uprzedniego umowienia
wizyty oraz zalatwiania spraw w roznych ,,okienkach”, wskazujac, iz pomimo tego udato si¢
Skarzacemu zatatwi¢ sprawe, zas w drugiej czesSci wniesionej skargi zakwestionowat sposob
zatatwienia sprawy wydania dokumentoéw przez urzg¢dnika, ktory nie chcial wyczysci¢ tablic
rejestracyjnych przyniesionych do urzedu przez Skarzgcego, celem naklejenia na nich znaku
legalizacyjnego. Skarzacy wskazal na nieprawidlowe zachowanie wskazanych w skardze
urzednikow wzgledem Skarzacego.

W sprawie wniesionej skargi przeprowadzono postepowanie wyjasniajace, w toku
ktérego poddano analizie okoliczno$ci faktyczne zdarzen, ktérych dotyczy skarga, a takze
obowigzujacy stan prawny. Uzyskano wyjasnienia od pracownikow Starostwa Powiatowego,
ktérych zachowanie zostato zakwestionowane, a takze ich przetozone;.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego nie stwierdzono podstaw
do uwzglednienia wniesionej skargi.

Odnos$nie pierwszego zarzutu, dotyczacego przyjetego W Wydziale Komunikacji
systemu obstugi interesantow, wskaza¢ nalezy, iz System ten wprowadzono z uwagi na bardzo
duze obcigzenie Wydziatu sprawami, celem uniknig¢cia dhugich kolejek oczekujacych na
zalatwienie spraw, ktore przed wprowadzeniem systemu byly zjawiskiem codziennym.

Informacja o zasadach funkcjonowania systemu w sposob czytelny umieszczona jest
w Starostwie Powiatowym oraz na stronie internetowej Starostwa, w informacji o procedurze
zalatwiania spraw zwigzanych z rejestracjg pojazdu. Skutkiem zastosowania systemu jest to, 1z
osoby zamierzajace zatatwi¢ sprawe umowione sg na konkretng porg, co skraca maksymalnie
czas oczekiwania na jej zatatwienie. Dotychczasowa praktyka wskazuje, iz system ten znacznie
usprawnia funkcjonowanie urzedu i przyspiesza zatatwiania spraw, jednoczes$nie likwidujac
ucigzliwe kolejki, ktore przed jego wprowadzaniem budzity powszechne niezadowolenie
interesantow, co skutkowato wprowadzeniem go réwniez w filii w Nowogardzie. Odnos$nie
sytuacji zwigzanej z zatatwieniem sprawy Skarzgcego wskazac nalezy, iz urzednicy zachowali
si¢ w sposob prawidtowy co wiecej, pomimo iz Skarzacy nie mial uméwionej wizyty, zatatwili
Jego sprawg¢ w tym samym dniu w przerwie pomi¢dzy umowionymi rezerwacjami, co
potwierdza, iz sprawe zalatwiono w sposob prawidlowy. Nie stwierdzono przy tym, by
Skarzacy zostat przez pracownika potraktowany w sposob nieprawidlowy.

W przedmiocie drugiego z zarzutéw objetych wniesiong skargg bezsporng jest
okolicznos¢, 1z Skarzacy przynidst do urzedu tablice rejestracyjne, ktorych stan (potwierdzony
dokumentacjg fotograficzng) uniemozliwial umieszczenie na nich znakoéw legalizacyjnych.
W pierwszej kolejnosci omowienia w tym wzgledzie wymaga interpretacja przepisu art. 75b
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - prawo o ruchu drogowym, albowiem zdaniem Skarzacego
przepis ten umozliwia organowi wydanie znakéw legalizacyjnych celem ich samodzielnego
naklejenia przez stron¢ w poOzniejszym czasie. Interpretacja taka jest niezgodna z wyrazng
dyspozycja powotanego przepisu art. 75b ustawy — prawo o ruchu drogowym, jak 1 § 2
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 kwietnia
2012 r. w sprawie trybu legalizacji tablic rejestracyjnych oraz warunkow technicznych
1 wzorow znaku legalizacyjnego (Dz. U. z 2012 r., Nr 481), ktére przewiduja wprost, iz
legalizacji tablic rejestracyjnych z urzgedu dokonuje organ przez umieszczenie na nich
w wyznaczonym miejscu znaku legalizacyjnego. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz
pracownik Wydziatu posiada ustawowy obowigzek dokonania osobiscie legalizacji tablic



rejestracyjnych we wskazany sposéb, tj. naklejenie na nich znaku legalizacyjnego i nie ma
mozliwos$ci pozostawienia tej czynnos$ci technicznej do uznania stronie.

Ostatnia kwestiag pozostaje odmowa dokonania legalizacji tablic, ktére byly ubrudzone
w stopniu, ktory w uzasadnionej ocenie urzednika uniemozliwial ich legalizacje (jak wynika
z dokumentacji fotograficznej, ubrudzenie wystepowato najsilniej w miejscu przeznaczonym
na umieszczenie znaku legalizacyjnego). W tej kwestii nie stwierdzono, by zachowanie
urzednikow wzgledem strony byto nieprawidlowe. Urzgdnicy wskazali w tym wzgledzie
Skarzacemu, iz dostarczone przez Niego tablice nie nadajg si¢ do umieszczenia na nich znakow
legalizacyjnych, wzywajac Skarzacego do ich uprzedniego oczyszczenia i proponujac w tym
miejscu skorzystanie z tazienki znajdujacej si¢ w budynku Starostwa. Skarzacy odmoéwit
jednakze dokonania powyzszego, cho¢ jak wynika z tre$ci samej skargi, czynnos$¢ ta zdaniem
Skarzacego wymagata jedynie uzycia chusteczki higienicznej, bowiem w ocenie Skarzacego
czynnos$ci te powinien za Niego wykona¢ urzgdnik dokonujacy legalizacji. Zdaniem Rady
stanowisko Skarzacego nie jest uzasadnione. Czynnos$ci organdw administracji zwigzane
z rejestracja pojazdow dokonywane sa3 w ramach obowigzujacych przepisow prawa, jednakze
wymagajg one rowniez okreslonych czynno$ci zwigzanych z osobg strony wnoszacej o ich
dokonanie, ktére dzielg si¢ na czynno$ci prawne jak i materialnotechniczne. Jedng z czynnosci
materialnotechnicznych jest dostarczenie organowi tablic rejestracyjnych celem dokonania ich
legalizacji. Nie ulega watpliwos$ci, iz obowigzek ich dostarczenia spoczywa na stronie —
kwestie rejestracji, gdy strona nie dysponuje tablicami rejestracyjnymi reguluja inne przepisy
ustawy 1 rozporzadzen wykonawczych. Konsekwencja obowigzku dostarczenia tablic przez
strong jest konieczno$¢ ich dostarczenia ich w stanie nadajacym si¢ do dokonania czynno$ci
legalizacji, albowiem w przeciwnym wypadku dokonanie czynno$ci legalizacji nie bedzie
mozliwe. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzek ten spoczywa na stronie
wnioskujacej o dokonanie legalizacji a nie organie, co czyni kwestie¢ trudnosci zwigzanych
z usunigciem przeszkody polegajacej na zabrudzeniu tablic drugorzedng. Majac na  uwadze
przytoczong powyzej wykladni¢ przepisow prawa, stwierdzi¢ nalezy niezaleznie od
powyzszego na zasadno$¢ przygotowania szczegdtowej instrukcji opisujacej obowigzki
interesanta zwigzane z dokonywaniem czynnos$ci zwigzanych z rejestracja pojazdow,
w szczegolnosci dotyczace wymogu dostarczenia tablic rejestracyjnych celem ich
zalegalizowania w stanie czystym, umozliwiajagcym dokonanie legalizacji.

Majac powyzsze na uwadze Rada nie stwierdzita nienalezytego wypelniania
obowigzkow przez Wydziat i zatrudnionych w nim pracownikow. Nie stwierdzono takze, by
wystapity przypadki niewlasciwego zachowania wzgledem Skarzacego — przeciwnie, pomimo
nie podjecia przez Skarzacego czynnosci zwigzanych z uprzednim umoéwieniem Wizyty oraz
przygotowaniem tablic w stanie nadajacym si¢ do ich zalegalizowania, urzgdnicy pouczajac
0 obowiazujacej procedurze, podjeli czynnosci zwigzane z rejestracjg pojazdu oraz umozliwili
Skarzacemu oczyszczenie tablic, z czego Skarzacy nie skorzystat.

Majac to na uwadze skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadng, o czym nalezy powiadomic

Skarzacego, informujac jednoczesnie o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA:
»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Opracowata:
Komisja Rewizyjna



