Uchwala NI ......ccoeeiainaean
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 i 645) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237
§ 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz.
Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002
r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62,
Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808)

Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi ..............coeveinininn.n. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. na Starostg
Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. do Biura Obstugi Interesanta Starostwa Powiatowego
w Goleniowie wptynelo pismo, ktére zakwalifikowano jako skarge na Sekretarz Powiatu
Goleniowskiego.

Skarzacy zakwestionowat tres¢ pisma BRZ.1511.2.2013.A0 z dnia 30 wrze$nia 2013 r.,
w ktorej Sekretarz stosujac przepis art. 231 KPA poinformowata Skarzacego o organie
wlasciwym do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ Rady Powiatu, jakim jest Wojewoda
Zachodniopomorski.

Skarzacy, cytujac tres¢ powotanego przepisu art. 231 KPA, zakwestionowat sposob
jego zastosowania przez urzednika, wskazujac, iz pisma, ktorych dotyczyta odpowiedz,
dotyczyly Powiatu Golenidw oraz funkcjonariuszy publicznych, za§ Skarzacy nie posiada
srodkdw pienieznych na pokrycie kosztow przesylek i zadanie tego od Skarzacego jest
bezpodstawne.

Odnoszac si¢ do zastosowania przez Sekretarz Powiatu powotanego w skardze przepisu
art. 231 KPA nie stwierdzono podstaw do naruszenia prawa w tym wzgledzie, gdyz przepis ten
przedstawia alternatyw¢ rozlaczna przekazania skargi wlasciwemu organowi albo
poinformowania Skarzacego o wlasciwym do wniesienia skargi organie. Jego zastosowanie
przez Sekretarz Powiatu w sprawie pism Skarzacego uznaé nalezy za prawidlowe réwniez
z uwagi na dyspozycje art. 9 KC, albowiem pismo stanowigce skarge na dziatalno$¢ Rady
Powiatu kierowane byto do Powiatu Goleniowskiego (powtoérzono t¢ argumentacje w tresci
skargi), ktoéry nie jest organem administracji publicznej lecz jednostka samorzadu
terytorialnego a z uwagi na fakt, iz przepisy dotyczace skarg i wnioskéw nie przewiduja
mozliwo$ci ztozenia ich na jednostke samorzadu terytorialnego lecz jedynie na konkretne
organy, stad informacja Skarzacego o wlasciwym dla rozpoznania skargi organie byta
informacjg trafng i w danej sytuacji zasadng. Odnos$nie zarzutu Skarzacego, iz wymagano od
Niego poniesienia dodatkowych kosztow przesylek, rowniez nie stwierdzono by byl on
zasadny.

Wskaza¢ nalezy, iz w treSci pisma z dnia 30 wrze$nia 2013 r. nie zazadano od
Skarzacego zadnych czynnosci zwigzanych z koniecznoscig ponoszenia dodatkowych kosztow.
To od wytacznej woli Skarzacego bowiem zalezy, czy i do jakich organéw sklada pisma
majace wywola¢ okreslone skutki prawne, przy czym zasada jest, iz winny by¢ one skladane do
organdw zgodnie z przypisang im wtasciwoscia.

Majac to na uwadze skarge nalezato uzna¢ za bezzasadng, o czym nalezy powiadomié

Skarzacego, informujgc jednoczesnie o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA:
»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego™.

Opracowata:
Komisja Rewizyjna



