Uchwatla nr XXV1/251/13
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 poz. 595 i 645) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz.
Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833;
z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62,
Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu w Goleniowie
uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanca Powiatu Goleniowskiego z dnia 22 sierpnia 2013 r. na
Staroste Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. do Biura Obstugi Interesanta Starostwa Powiatowego
W Goleniowie wptyneto pismo, ktére zgodnie z uzupelieniem ztozonym na wezwanie w dniu
10 wrzesnia 2013 r. uznaé nalezalo na skarge na dziatalno$¢ Starosty Goleniowskiego.
Skarzacy zakwestionowal sposob zatatwienia przez Starost¢ Goleniowskiego wniosku
Skarzacego z dnia 30 lipca 2013 r., w ktorym Skarzacy wnidst o wskazanie mu wtasciwego
osrodka w Goleniowie prowadzacego specjalistyczng rehabilitacje kardiologiczng.
W toku postgpowania wyjasniajacego do akt sprawy wptyngto pismo Skarzacego z dnia 6
wrzesnia 2013 r., w ktorym Skarzacy ponownie zarzucit Staro$cie nie rozpoznanie wniosku
Skarzacego z dnia 30 lipca 2013 r., a takze pismo z dnia 20 wrze$nia 2013 r., w ktorym
Skarzacy ponowil zarzuty zawarte we wniesionej skardze, dodatkowo kwestionujac zbyt
dlugie przekazanie skargi przez Starost¢ Radzie zgodnie z wtasciwos$cig — ztozonej w dniu 22
sierpnia 2013 r. dopiero w dniu 12 wrzesnia 2013 r.
Z uwagi na fakt, iz wszystkie pisma ztozone przez Skarzacego obejmowaly zarzut nie
rozpoznania przez Staroste wniosku Skarzacego z dnia 30 lipca 2013 r., przyj¢to je do
tacznego rozpoznania jako jednej skargi z uwzglednieniem zawartych w pismach zarzutow,
w toku ktorego ustalono, co nastepuje.
Bedacy przedmiotem skargi wniosek Skarzacego z dnia 30 lipca 2013 r. — ktory wptynat
w dniu 31 sierpnia 2013 r., zostal zalatwiony przez wiasciwa jednostke Starostwa
Powiatowego w Goleniowie w ten sposob, iz pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. nr
0Z.800.2.2013.ECH Skarzacemu udzielono informacji o wilasciwych jednostkach
realizujgcych $wiadczenia gwarantowane z zakresu rehabilitacji leczniczej. W dniu 14
sierpnia 2013 r. Skarzacy wniost o uzupelienie zlozonego wyjasnienia, co uczyniono
pismem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. nr 0Z.800.2.1.2013.ECH.
Skarzacy kwestionuje tres¢ ztozonych odpowiedzi na wniosek, uznajac wniosek za nie
zalatwiony do dnia dzisiejszego.
Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, nie sposob uzna¢ przedmiotowej skargi za zasadna.
Whniosek Skarzacego zostal zatatwiony w sposob prawidlowy — Skarzacemu udzielono
informacji o wilasciwych jednostkach realizujacych $wiadczenia gwarantowane z zakresu
rehabilitacji leczniczej na terenie Goleniowa informujac, i1z na terenie Goleniowa brak
zakontraktowanych $wiadczen z zakresu rehabilitacji kardiologicznej 1 wskazujac
jednoczesnie (dwukrotnie) adresy placowek realizujacych $wiadczenia w ww. zakresie poza
Goleniowem.
Zatatwienie wniosku w sposdb zadany przez Skarzacego, to jest wskazanie stosownej
placéwki realizujacej $wiadczenia z zakresu rehabilitacji kardiologicznej na terenie
Goleniowa, nie jest mozliwe z uwagi na brak takiej placowki w miejscowosci Goleniow,
o czym Skarzacy zostal poinformowany. Wskazano réwniez Skarzagcemu kompetencje
Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie okre§lania jakosci 1 dostgpnosci ushug
medycznych, ktére nie leza po stronie Starosty Goleniowskiego, czy jednostki samorzadu
terytorialnego.
Odno$nie zarzutu nie przekazania skargi wlasciwemu organowi w terminie (zarzut odnosnie
pisma z dnia 22 sierpnia 2013 r.) rOwniez nie mozna uzna¢ go za zasadny w zwigzku
z faktem, iz pismo wniesione przez Skarzacego w dniu 22 sierpnia 2013 r. wymagalo
usunigcia brakoéw formalnych, do czego Skarzacy zostat wezwany pismem z dnia 29 sierpnia
2013 r. 1 co uczynil w dniu 10 wrzesnia 2013 r. Dopiero z tym dniem organ moégt ustali¢, co
jest przedmiotem wniesionej skargi, a w konsekwencji ustali¢ organ wiasciwy do jej
rozpoznania — Skarzacy tego nie uczynit w tresci pisma z dnia 22 sierpnia 2013 r., i podja¢
czynno$ci zwigzane z przekazaniem skargi wlasciwemu organowi.



Majac to na uwadze skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadna, o czym nalezy powiadomié
Skarzacego, informujac jednoczesnie o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA:

»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostatla uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego”.

Opracowala: Komisja Rewizyjna



