Uchwala nr XX1V/228/13
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 20 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241; z 2010r. Nr 28, poz.
142 1 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113) oraz w zwiazku z art.
228, art. 229 pkt 4 1 art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r.
Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz.
173, Nr 106, poz. 622) oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz.
Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833;
z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62,
Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu w Goleniowie
uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pani Zuzanny Gardeta z dnia 10 kwietnia 2013 r. na dziatalno$¢
Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Nowogardzie uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie uchwaly o negatywnym rozpatrzeniu skargi Z. Gardela

W dniu 16 kwietnia 2013 r. Skarzaca wniosta do Starosty Goleniowskiego skarge na
dzialalno$¢ dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Nowogardzie (DPS), zwiazang
Z wykonywaniem przez jednostke zadan zwigzanych z nadzorowaniem osoby przebywajace;j
w DPS.

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA do rozpoznania niniejszej skargi zastrzezono
wlasciwo$¢ Rady Powiatu w Goleniowie, w zwigzku z czym skarga zostata przekazana
Radzie przez Staroste Goleniowskiego w dniu 18 kwietnia 2013 r.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Goleniowie wskutek wniesionej skargi
przeprowadzita postepowaniec wyjasniajace, w toku ktorego uzyskano m.in. stanowisko
Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Nowogardzie w przedmiocie sytuacji objetej
wniesiong skarga. W toku postepowania wyjasniajacego dokonano réwniez oceny mozliwego
do rozpoznania zakresu skargi, z uwagi na fakt, iz skarge zlozono w zwigzku
z wykonywaniem przez jednostke¢ zadan w odniesieniu do osoby trzeciej a nie Skarzacej,
ktora jak wynika z tresci skargi nie jest rowniez przedstawicielem osoby umieszczonej
w DPS.

W zakresie tym stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 227 KPA przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegolno$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Zgodnie za$ z przepisem art. 28
KPA strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto Zzada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Przepisy te
zakre$laja ramy, w jakich skarga zlozona w dniu 16 kwietnia 2013 r. mogla zostaé
rozpatrzona, albowiem skarge te¢ Rada rozpoznawa¢ mogta wylacznie w aspekcie naruszenia
interesu prawnego Skarzacej wskutek nienalezytej realizacji zadan przez jednostke przy czym
z uwagi na fakt podstawy i przebieg pobytu osoby umieszczonej w DPS podlegaja przy tym
przepisom o0 ochronie danych osobowych, jako zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych osoby trzeciej, a nie Skarzace;.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, Skarzaca nie jest
przedstawicielem osoby umieszczonej w DPS, za$ z tresci skargi wynika iz Skarzaca twierdzi
ze wskutek niewtasciwego nadzoru nad podopiecznym jednostki, jest Ona przez te osobg
nachodzona.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, po uzyskaniu wyjasnien
dyrektor jednostki, nie stwierdzono by dzialania organu prowadzone byly nienalezycie
a w szczegodlnosci niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawnymi. W szczegolnosci
wskazaé nalezy, iz regulujace kwestie stosowania przymusu bezposredniego przepisy rangi
ustawowej przewidujg wprawdzie mozliwo$¢ zastosowania przymusu bezposredniego w celu
zapobiezenia opuszczaniu domu pomocy spotecznej przez przebywajaca tam osobe,
kwalifikujagc jednak dopuszczalno$¢ zastosowania tych srodkow od sytuacji zachowan
zagrazajacych jej zyciu lub zdrowiu, lub zZyciu lub zdrowiu innych oséb. Stosowanie
wszelkich srodkow ograniczajacych wolnosci obywatelskie, a do takich zaliczane sg $rodki
przymusu bezposredniego, wymaga przy tym wykladni S$cistej, nie dozwalajac na
rozszerzajace interpretacje sytuacji objetych dyspozycja przepisow przewidujacych takie
ograniczenia. Nie zwalnia to w zadnym stopniu 0s6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie
jednostki od obowigzku kazdorazowej oceny, czy dana sytuacja nie wymaga zastosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, jednakze jak wynika z wyjasnien Dyrektor jednostki,
brata pod uwage dyspozycje wymienionego przepisu prawa i nie znalazta podstaw dla jego
zastosowania. Nie wylgcza to oczywiscie mozliwosci — i powinnosci, jednostki, kazdorazowe;j



oceny sytuacji rowniez w przysztosci i dochowania starannosci w celu zapobiezenia
ewentualnym naruszeniom porzadku przez osoby przebywajace w domu pomocy spoteczne;,
na co Rada zwraca uwage Dyrektor jednostki.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezato uzna¢ za bezzasadng, o czym nalezy
powiadomi¢ Skarzaca z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA w brzmieniu: ,,W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego”.

Opracowata: Komisja Rewizyjna






