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Rady Powiatu w Goleniowie

w dniu 24 listopada 201 1r,

BRZ.0003.63.2011.A0 Goleniéw, dnia 29 listopada 2011r,

1. Radny Mariusz Zalewski zwrdcil sie z prosba do Przewodniczacego Rady Powiatu
o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z faktem, iz radny Kazimierz Lembas jest
Dyrektorem Samodzielnego Publicznego Szpitala Rejonowego w Nowogardzie:

1} Czy radny moze bra¢ udziat w glosowaniach uchwal Rady Powiatu, ktére dotycza
jego interesu prawnego?

2) Czy radny K. Lembas moze braé¢ udzial w glosowaniach uchwat Rady Powiatu,
ktére dotycza praw lub obowiazkéw SPSR w Nowogardzie?

3) Czy radny K. Lembas moze bra¢ udzial w glosowaniach uchwat Rady Powiatu,
ktore dotycza praw lub obowiazkéw SPSP w Goleniowie jako podmiotu dzialajacego
na rynku ushig medycznych pokrywajacych sie z zakresem dziatania SPSR
w Nowogardzie?

4) Jakie sa konsekwencje zawarcia przez radnego K. Lembasa jako Dyrektora
i pelnomocnika SPSR w Nowogardzie umowy w imieniu tegoz Szpitala SPSP
w Goleniowie w aspekcie zakaszu zawartego w przepisie art. 25b ustawy
o0 samorzadzie powiatowym?

2. Radny Mariusz Zalewski wnibst zapytanie, czy zgodnic z prawem mieszkancy
Powiatu Lobeskiego korzystaja z ustlug $wiadczonych przez Szpital Rejonowy
w Nowogardzie w zakresie nocnej i §wiatecznej opieki medycznej skoro kontrakt na
te uslugi zostal przydzielony z NFZ na teren Powiatu Goleniowskiego

3. Radny Wojciech Wiodarczyk zwrdcit sie do Starosty Goleniowskiego o wyjasnienie
kwestii zwolnien pracownikéw b. hotelu ,Cisy” w Nowogardzie, jakie sg plany co do
tego budynku oraz zatrudnionych i zwolnionych pracownikéw, (Starosta
T. Stanistawski udzielit radnemu odpowiedzi na ses;ji).




4. Radny Michal Bartoszewski zwrécil sie do Starosty z prosba o wystapienie
z wnioskiem do Burmistrza Gminy Goleniéw o wybudowanie chodnika, przy ul.
Zeromskiego w Goleniowie,

5. Radny Piotr Kijko zwrécit si¢ do Zarzadu Powiatu o zwricenie sie z zapjftaniem,
¢zy w ramach wspélpracy z Klubem Strzelectwa Sortowego , Tarcza” w Goleniowie
istnigje  mozliwosé zorganizowania  zawodéw sportowych  strzeleckich
samorzadowcdw z terenu Powiaty Goleniowskiego z okresleniem kosztu takiej

imprezy,

6. Radny Piotr Kijko zwrécit sie z wnioskiem do Rady Powiatu o to, aby zobowiazala
Zarzad Powiatu w Goleniowie do zwrbcenia sie do dyrektora Szpitala Rejonowego
w Nowogardzie, aby rozwazyl mozliwosé podpisania umowy z SPSP w Goleniowie
w zakresie prowadzenia poradni kardiologicznej. Ze wzgledéw  spolecznych
korzystne jest, aby poradnia kardiologiczna dziatala w obu tych miejscach mimo, ze
kontrakt jest podpisany tylko ze SPSR w Nowogardzie.
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Zwracam sie z prosbg o wyjasnienie nastepujacych watpliwosci zwigzanych z faktem, iz radny
Kazimierz Lembas jest Dyrektorem Samodzielnego Publicznego Szpitala Rejonowego w Nowogardzie:

1. Czy radny moie braé udziat w glosowaniach uchwat Rady Powiatu, ktére dotycza jego
Interesu prawnego?

2, Czy radny K. Lembas moze bra¢ udziat w gtosowaniach uchwat Rady Powiatu, ktére dotyczg
praw lub obowiazkéw SPSR w Nowogardzie?

3. Czy radny K. Lembas moze bra¢ udziat w glosowaniach uchwat Rady Powiatu, ktére dotyczg
praw lub obowigzkéw SPSP w Goleniowie jako podmiotu dziatajacego na rynku ustug
medycznych pokrywajacym sie z zakresem dziatania SPSR w Nowogardzie?

4. Jakle sg konsekwencje zawarcia przez radnego K. Lembasa jako Dyrektora i petnomocnika
SPSR w Nowogardzie umowy w imieniu tegoi Szpitala z SPSP w Goleniowie w aspekcie zakazu
zawartego w przepisie art. 25b ustawy o samorzgdzie powiatowym?
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Zwracam slg z profba o wyjafnlanie nastapujacych watplivwodcl 2wilazanych z faktem, 12 radny
Kazimlerz Lembas Jest Dyroktorem Samodzielnego Publicznego Szplitala Rajonowego w Nowogardzle:

1. Czy radny pioie brad udzial w glosowanioch wochywal Rady Powlatuy, ktdre dotycza jogao

interasu prawnogo?
2. Czy radny K. Lembas rmoze braé udziol w gltosownnlach uchwat Rady Powlatu, ktdre dotyczg

praw 1ub obowigzrkdw SPSR w Nowoagardzie?

#. Czy radny K. Lembas moze braé udzial w gtosowaniach uchwal Rady FPowiatu, kidre dotycesg
praw lub obowigzkdw SPSP w Golanlowle jako podmictu dzialajgeege na rynkua usiog
muoadycznych pokrywajgcym slg z zakraesam dziatania SPSR w Nowogardzie?

3. Jakla =5 kaonsekwencle zewarcla przez radnego K, Lembasa Jaks Dyrektorao | patnomocnika
SPSAR w Nowogeardzle umowy W Imilenlu togos Szpirala z SPSPF w Golenfowle w aspakcle zakazu
zavwartego w przepisie art. 25b ustawy O sarmoarzadzie powlatowyrm 7
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Opinia
Odnosnie kwestii zwiazanych z zapytaniem P. M. Zalewskiego z dnia 30 listopada 2011 r,

1. Podstawa faktyczna wydania opinii: oparta na treéci ww. zapytania.

2. Podstawa prawna wydania opinii;




- Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym {Dz. U. z 2001 r.,, Nr 142, poz, 1592 z

pdin, zm.) - USP;
- Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecznicze] (Dz. U. Nr 112, poz. 654} - UDL;

- Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2 2010 r,, Nr 220, poz.
1447 z pbin. zm.);

- Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy {Dz. U. Nr 21, poz. 112).
- orzecznictwo powolane w tresci opinii
3. Wnioski:

7 uwagi na charakter zapytania, wnioski zawarte w niniejszej opinil zawarto w odniesieniu do

poszczegoinych pytan, z zachowaniem numeracji z pisma z dnia 30 listopada 2011 r.

Ad. 1:

Radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniach, ktore dotyczg jego interesu prawnego. Zakaz taki
zawiera wprost przepis art. 21 ust. 7 USP ,Radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu, jezeli dotyczy

to jego interesu prawnego”.

Ad. 2:

Stan faktyczny sprawy Opiniujacy oparl na treéci zapytania. Przy przyjgciu — za tredcig zapytania, iz
wymieniony w nim radny piastuje stanowisko Dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala
Rejonowego w Nowogardzie, kwestie dotyczace brania przez Niego udzialu w glosowaniach Rady
Powiatu ws. uchwat dotyczacych praw lub obowigzkéw tegoz Szpitala nalezy oceni¢ przez pryzmat
powolanego w odpowiedzl nr 1 przepisu art. 21 ust. 7 USP. Z treéci tego przepisu wynika zakaz
udzialu w glosowaniach dotyczacych interesu prawnego radnego. Kluczowym dla udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie jest w konsekwencji stwierdzenie, czy uchwaly, kidre dotycza praw lub
obowiazkow podmiotu, kt6rego radny jest dyrektorem, s3 jednoczesdnie uchwatami dotyczacymi
interesu prawnego tegoz radnego. Dla tej za$ kwestii niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,interesu prawnego” w powotanym przepisie. W tym wzgledzle
w ,Komentarzu do ustawy o samorzadzie powiatowym” (Bandarzewski K., Chmielnicki P. {redakcja),
Dabek D., Dobosz P., Kisiel W., Kotulski M., Kryczko P., Maczyiski M., Plazek S., Skrzydio-Niznik 1.,
Wyd. LexisNexis, Warszawa 2005) zdefiniowano interes prawny wskazujac, iz ,Za istnienie interesu

prawnego w danej sprawle naleZy uznac stan, w ktérym sposéb jej zatatwienia ma skutek dla sfery



stosunkow prawnych danej osoby. Nie musi ona by¢ nawet uczestnikiem tej sprawy, aby miec interes
prawny co do sposobu jej zakoriczenia. [..] Interes prawny jednak nie jest - jak si¢ powszechnie
przyjmuje - toisamy z interesem jedynie czysto ekonomicznym. Sama spodziewana Korzysc
materiaing nie narusza komentowanego przepisu. [...] Przestankg omawianego zakazu jest interes
prawny samego radnego (,jezeli dotyczy to jego interesu prawnego”). Wydaje si¢ jednak, Ze jego
interes prawny wchodzi w gre takie wdwczas, gdy radny jest podmiotem pewnego prawa lub
obowigzku wspéinie z innymi osobami (np. z tytufu wspdinosci mafienskiej). W przepisie bowiem
chodzi 0 ,jego”, nie zas np. ,wyfqcznie jego” interes prawny”. Jak wynika z cyt. Komentarza, przez
pojecle interesu prawnego uznaé naleiy stan, gdy okredlona uchwata wywoluje skutki w sferze
stosunkow prawnych danej osoby, przy czym dopuszczono réwniez sytuacie, gdy sferg tg radny dzieli
wespét w innymi osobami. W analizowanej sytuacji Opiniujacy nie dysponuje wiedza co do
szczegdlowego charakteru stosunkéw prawnych taczacych radnego K. Lembasa z SPSR w
Nowogardzie, co uniemozliwia dalsze wypowiedzenie si¢ w przedmiocie posiadania przez Niego (lub
nie) interesu prawnego w sprawach zwiazanych z glosowaniami uchwat dotyczacych praw lub
obowigzkéw tegoz Szpitala. Mozna jedynie wskaza¢, iz malo prawdopodobne {nawet przy
dysponowaniu petnym opisem stanu faktycznego) bytoby wydanie opinii o charakterze generalnym —
odnoszacej sie do wszystkich uchwal Rady wobec Szpitala, w tym przysziych, gdyz z uwagi na
przytoczone pojecie ,interesu prawnego” konieczne jest kazdorazowe odniesienie wymienionych

przestanek do trescl konkretnej uchwaty Rady Powiatu,

Ad. 3:

Odwolujac sie do rozwazari podniesionych ad. 2 ponownie nalezy powola¢ fakt, iz Opiniujacemu w
stanie faktycznym objgtym zapytaniem nie jest znana podstawa faktyczna, na podstawie ktdrej
mozna byloby wysnué przypuszczenie o mozliwosci zaistnienia po stronie radnego K. Lembasa
interesu prawnego w przypadku glosowania uchwat dotyczacych Szpitala Goleniowskiego. Sam fakt
dziatania obu szpitali na rynku lokalnym nie jest w ocenie Opiniujacego przestankg wystarczajaca.
Oznacza to brak mozliwoéci wydania rozstrzygajacej opinii w tej kwestii, cho¢ nie oznacza braku
teoretycznej mozliwosci wystapienia przestanki okreélonej w art. 21 ust. 7 USP. Z cala pewnodcia
réwniez niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi o charakterze generalnym ~ obejmujgcej cafos¢
uchwal Rady, rowniez uchwal, jakie bedg podejmowane w przyszioéci, z uwagi na fakt, iz
kazdorazowo — w odniesieniu do treéci kazdej z uchwat, konieczne byloby rozwazanie, czy wystapita

sytuacja dotykajaca praw i obowigzkéw radnego.

Ad, 4.



Odnoénie ostatniego z zapytan objetych niniejsza opinig na wstepie Opiniujacy podnosi fakt, iz na
chwile sporzadzania opinii nie dysponuje aktualnym orzecznictwem i piémiennictwem zwigzanym z
wprowadzong nowa regulacja prawng — ustawg o dzialalnosci leczniczej, za$ opinig niniejszg wydano
w oparciu o dostepne orzecznictwo, ktére zostalo w calodci wydane w stanie prawnym
obowigzywania ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej. Nowa ustawa
postuguje sie dos¢ powszechnie pojeciem ,dzialalnodci leczniczej” nie definiujgc jej jako dziatalnosci
gospodarczej, lecz réwniez nie wprowadzajgc definicji negujgcej powyisze. Z tego wzgledu zasadnym
wydaje sie zastosowanie dotychczasowego orzecznictwa w przedmiocie okredlenia dziatainosci
feczniczej jako dziatalnosci gospodarczej, choé nie moina wykliuczyé odmiennego uregulowania
powyiszego w orzecznictwie | doktrynie. Drugim aktem prawnym, ktory znajduje zastosowanie w
powotane]j sprawie, jest ustawa o swobhodzie dziatalnoéci gospodarczej, ktora zastapila powotane w
orzecznictwie przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.- prawo dzialalnosci gospodarcze).
Podobnie przepisy ustawy - Kodeks wyborczy zastapily przywolane w orzecznictwie przepisy

ordynacji wyborczych.

Oczywiécie kolejng podstawq wydania opinii sg przepisy ustawy o samorzgdzie powiatowym, gdyz to
one zawierajg przepis stanowigcy baze niniejszych rozwazan. Zgodnie bowiem z przepisem art. 25b

UsP:

1. Radni nie mogq prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdinie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktorym radny uzyskal mandat, a takie zarzqdzac
takq dzialalnodciq lub byc¢ przedstawicielem czy pefnomocnikiem w prowadzeniu takief

dziatalnosci.

2.7 jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalnosé gospodarczg, o
ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w
ciggu 3 miesiecy od dnia zfozenia slubowania. Niewypetnienie obowiqzku, o ktdrym mowa w zdaniu
pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzeniu wygasniecia mandatu radnego w trybie art. 383

ustawy z dnia § stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112}.

Na kanwie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej przepis ten byt stosunkowo czgsto przedmiotem
wyktadni w aspekcie dziatalnosci radnych. Zgodnie z wyrokiem NSA z 15.07.2010 r. Il FSK 318/2009,
niebedacy jednostka budzetowa samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ktdry prowadzi

odptatnie i na wiasny rachunek dzialalno$¢ ustugowa w dziedzinie $wiadczenia ustug medycznych,



prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Orzeczenie wskazuje na profesjonalny, zorganizowany i ciagly
charakter dzialalnosci prowadzonej przez spzoz, kwalifikujacy ja jako dziatalnodC gospodarcza,
Podobnie Wyrok WSA w Olsztynie z 2010-05-18 |1 SA/OI 171/10 stwierdza, iz ,Radny powiatu bedgcy
dyrektorem szpitala wykorzystujgcego mienie powiatu straci swoéj mandat, gdyZ narusza w ten
sposéb zakaz ustanowiony w art. 25b ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym”. Analogiczne

stanowisko zajal NSA - wyrok NSA {N) z 2010-01-27 |1 OSK 1911/09 Legalis

1. Kierownik ZOZ-u kieruje i zarzqdza no bieiqco (operacyjnie] publicznym zakiadem opieki
zdrowotnej oraz ponosi za to odpowiedzialnosc.

2. Skoro indywidualna praktyka lekarska i wykonywanie $wiadczeri zdrowotnych na zamdwienie
samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej jest dziatalnosciq gospodarczq, to nie ma
podstaw, aby na uzytek wyktadni przepiséw o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej radnych

odmienne znaczenie przypisywac dziatalnoéci samodzielnego publicznego zakiadu opieki zdrowotnef.
Konsekwencje naruszenia zakazu przewidujg art. 383 i nast. Ustawy — Kodeks wyborczy:

Art. 383.

§ 1. Wygasniecie mandatu radnego nastgpuje w przypadku:

1) $mierci;

2) utraty prawa wybieralnoéci lub nieposiadania go w dniu wyborow;

3) odmowy zlozenia $lubowania;

4) pisemnego zrzeczenia sie mandatu;

5) naruszenia ustawowego zakazu faczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych

w odrebnych przepisach funkeji lub dziatalnosci;
6) wyboru na wéjta;
7) niezlozenia w terminach okreslonych w odrgbnych przepisach o$wiadczenia o swoim stanie
majatkowym.

§ 2. \Wygaéniecie mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 - z wyjgtkiem
powoddw wskazanych w art. 10 § 2 iart. 11§ 2, orazpkt 3,517, stwierdza rada, w drodze uchwaly,
w terminie miesiaca od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu.
§ 22! Wygaéniecie mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 1, pkt 2 - w zakresie
powod6w wskazanych w art. 10 § 2 i art. 11 § 2, oraz pkt 4 1 6, stwierdza komisarz wyborczy, w
drodze postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu.
Postanowienie komisarza wyborczego oglasza sig w wojewddzkim dzienniku urzgdowym oraz podaje
do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informaciji Publicznej.
§ 3. W przypadkach okreslonych w § 1 pkt 2, 3, 5 i 7 przed podjeciem uchwaty o wygasnieciu
mandatu nalezy umozliwi¢ radnemu zlozenie wyljasnien.
§ 4. Uchwale rady o wygas$nieciu mandatu radnego dorecza sig niezwlocznie zainteresowanemu i
przesyla wojewodzie oraz komisarzowi wyborczemu.
§ 4a.® postanowienie komisarza wyborczego o wygasnigciu mandatu radnego dorgcza sig
niezwlocznie zainteresowanemu i przesyla wojewodzie oraz przewodniczgcemu rady.




§ 5. Jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub prowadzit dziatalnosé, o ktéref mowa w
§ 1 pkt 5, obowiazany jest do zrzeczenia sie funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w ciagu
3 miesiecy od dnia ztozenia §lubowania.

§ 6. W przypadku niezrzeczenia sie funkcji lub_niezaprzestania prowadzenia dziatalno$ci przez
radnego w terminie, o ktdrym mowa w § 5, rada stwierdza wygasniecie mandatu radnego, w drodze
uchwaly, w ciggu miesigca od uplywu tego terminu.

Art. 384,

§ 1.7 0d uchwaty rady i postanowienia komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu radnego z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 383 § 1 pkt 2-5 i 7, zainteresowanemu przystuguje skarga do sadu
administracyjnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaly albo postanowienia. Skarge wnosi sig
za posrednictwem organu, ktéry stwierdzit wygasniecie mandatu.

§ 2, Sad administracyjny rozpatruje skarge, o ktdrej mowa w § 1, w terminie 14 dni od dnia jej
whiesienia. Skarge kasacyjng wnosi sie w terminie 14 dni.

§ 3. Wygasniecie mandatu radnego nastepuje z dniem uprawomocnienia sie wyroku sadu
administracyjnego oddalajgcego skarge, o ktérej mowaw § 1.

Dla stwierdzenia mozliwosci wystapienia dyspozycji powotanych wyzej przepisdw koleing niezbedng
kwaestig jest kwestia interpretacji wymogu ,z wykorzystaniem mienia powiatu”. Nieznana jest przy
tym Opiniujagcemu tre$¢ umowy zawartej pomigdzy oboma Szpitalami, co umezliwia prowadzenie
ponizszych rozwazan wylacznie na plaszczyznie teoretycznej i zgeneralizowanej.

Zgodnie z treécig przepisu art. 46 ust. 1 USP mieniem powiatu jest wtasnoé¢ i inne prawa majgtkowe
nabyte przez powiat lub inne powlatowe osoby prawne. Literaina wykiadnia ustawy prowadzi tym
samym do wniosku, iz prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Szpitala
wyczerpywaé bedzie dyspozycje przepisu art. 25b USP. Analiza orzecznictwa sgdow
administracyjnych w przedmiotowe]j kwestii wprowadza jednak powaine watpliwosci w niniejszej
kwestii.

Do$¢ jednoznaczne stanowisko w tej sprawie — odnodnie mienia komunalnego, przedstawit NSA w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2004-11-10, OSK 882/04, Opubl: Orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego | Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych rok 2005, Nr 4, poz.
85, str, 181:

Z przepisu art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8.3.1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) wynika, Ze wykorzystanie mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskaf
mandat, musi pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z prowadzonq przez radnego dziatalinosciq
gospodarczq i stuzyc tej dziatalno$ci gospodarczej.

{Z uzasadnienia:]

,Dyspozycja tego przepisu wyraznie wskazuje, ze wykorzystanie mienia komunalnego gminy, w ktoref

radny uzyskal mandat, musi pozostawad w zwigzku funkcjonalnym z prowadzonq przez radnego



dziatalnosciq gospodarczq. inaczej moéwiqec, mienie komunaine stuzy dziatalnos$ci gospodarczej
prowadzonej przez radnego. Z reguly nie ma takiego zwigzku, gdy radny prowadzi dziatalnosé
gospodarczqg w formie sSwiadczenia usfug dla innege podmiotu prowadzgqcego dziatalnosé
gospodarczq i ten podmiot wykorzystuje w swojej dziatalnosci mienie komunalne. W takim
wypadku nie jest to prowadzenie wspéinej dziafalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego. Omawianego przepisu nie moina rozumieé¢ w ten sposéb, ie zawarcie umowy
Swiadczenia ustug przez radnego prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg na wlasny rachunek na
rzecz innef osoby prowadzqcef dziatalnosé gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego jest
rownoznaczne z prowadzeniem wspdlnie z tq osobqg dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem

mienia komunalnego”.

Wyrok ten stanowit podstawe przyjecia analogicznego pogladu u podstaw wyroku WSA w
Biatymstoku z dnia 12 lipca 2005 r. 1 SA/Bk 631/2005. W sprawie tej uchylono zarzadzenie zastepcze
wojewody stwierdzajace wygasniecie mandatéw radnych, ki6rzy jako lekarze na podstawie umow
cywilnoprawnych $wiadczyli ustugi na rzecz szpitala powiatowego. Moim zdaniem — zwlaszcza biorgc
pod uwage wytluszczone argumenty uzasadnienia, moze to znalezé zastosowanie na kanwie
obecnego stanu faktycznego. Orzeczenle WSA w Bialymstoku wydane zostato w oparciu o wyrok NSA
z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie OSK 1083/2004 o treéci nastepujacej:

Przepisu art. 25b ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym nie moina rozumied w ten sposéb, ze
zawarcie umowy Swiadczenia ustug przez radnego prowadzqcego dziatalnosé gospodarczg na wiasny
rachunek na rzecz innej osoby prowadzgcej dziatainosé gospodarczg z wykorzystaniem mienia
powiatu jest réwnoznaczne z prowadzeniem wspéinie z tq osobq dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia powiatu.

Réwniez WSA w Warszawie wydat wyrok z 2009-06-10 il SA/Wa 210/09, w ktérym stwierdzit, iz

Art. 25 b ust, 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz, 1592 ze zm.) nie moZe byc rozumiany w ten sposéb, Ze zawarcie umowy swiadczenia usfug
przez radnego prowadzgeego dziatalnos¢ gospoedarczq na wiasny rachunek na rzecz innej osoby
prowadzqeej dziatalnos¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia powiatu jest réwnowaine z
prowadzeniem wspodlnie z tq osobg dziatalnosci gospodarczef z wykorzystaniem mienia powiatu

Nie sposéh jednak pomingé innego z orzeczert NSA - Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
2010-11-04, It OSK 1701/10, Opubl: Nowe Zeszyty Samorzadowe rok 2011, Nr 1, ktory wydano na
kanwie nastepujacego stanu faktycznego: radny bedacy dyrektorem szpitala psychiatrycznego stracit
mandat w zwigzku z faktem, iz szpital ten wykorzystywal w prowadzonej przez siebie dzialalnosci

mienie powiatu. Wykorzystanie to polegalo na tym, iz zawart ze Szpitalem powiatowym umowsg



najmu pomieszczen budynku, ktéry nalezat weigz do powiatu (w Kw powlat wpisano jako wtlasciciela).
NSA przyjat tu, iz:

W okolicznoéciach faktycznych sprawy nie moZe te? budzi¢ watpliwosci, ze Szpital Psychiatryczny

Samodzielny Publiczny ZOZ w W. wykorzystywal w_prowadzonej przez siebie dziatalnosci mienie

powiaty, w ktérym radny uzyskal mandat. Wprawdzie Szpital ten, na podstawie umow najmu,

wynaimowal lokal uzvtkowy na prowadzenie dziatalnosci medycznej od Samodzielnego Publicznego

Z0Z w W. w likwidacji, jednakze prawo wiasnosci wynaimowanego lokalu przystuguje Powiatowi W,

Fakt ten potwierdza wypis z kartoteki budynkdw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w W..

Stosownle do art. 46 ust. 1 SamPowiatU, mieniem powiatu jest wilasnosé i inne prawa majqtkowe
nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby prawne. Powiatowymi osobami prawnymi, poza
powiatem, sq samorzqgdowe jednostki organizacyjne, ktérym ustawy przyznajq wprost taki status,
oraz te osoby prawne, ktére mogq by¢ tworzone na podstawie odrebnych ustaw wylqcznie przez
powiat fust. 2).

W sytuacii zatem, gdy samorzad powiatowy powotuje do istnienia samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, to zakiad ten z chwilg uzyskania osobowosci prawnef staje sie powiatowy osobg

prawng, o ktérej mowa w art. 46 ust. 2 SamPowiatl Warunkiem posiadania przez ten podmiot

statusu powiatowe] osoby prawnej jest jej majgtkowe powigzanie : powiatem, zapewniajgce

powiatowi wolyw na mienie tych podmiotéw oraz przejecie mienia po ich likwidacji. Ponadto, zgodnie

z art, 53 ust. 1 1 2 ZakZdrowl), samodzielny zakled opieki zdrowotnej nieodptatnie uZytkuje

{gospodaruje} nieruchomodciami | _mieniem przekazanym m.in. przez jednostki samorzqdu

terytorialnego na zasadach okreglonych przez organ, ktory zaktad utworzyl. Z powyiszego wynika, Ze

prowadzenie dziatalnosci w oparciu o takie mienie stanowi prowadzenie dziafalnosci gospodarczef z
wykorzystaniem mienia powiatu.

Nie ma znaczenia w sprawie, Ze dziatalno$é prowadzona w wynajmowanym lokalu byta deficytowa
ani te? okolicznosé, ze dziatalno$¢ ta prowadzona byta w celu realizacji zadania wojewddztwa w
dziedzinie ochrony zdrowia. Ustawodawca nie przewidziat bowiem Zadnych okolicznosci
wylqgczajgeych stosowanie sankcji za naruszenie zakazu zawartego w art. 25b ust. 1 SamPowiatU,
jedeli zostaly speinione przestanki wymienione w hipotezie normy prawnej wynikajgcej z tego
przepisu.

Wobec powyiszego Sqd uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie radny zarzqdzajgc jako dyrektor Szpitala
Psychiatrycznego dziatainosciq gospodarczq, w ktérej wykorzystywane jest mienie powiatu, w ktérym
uzyskal mandat, naruszyl zakaz ustanowiony w art. 25b ust. 1 SamPowiatU, zabranigjgcy
jednoznacznie zarzqdzania takq dziatalnosciq. Skoro za$ Rada Powiatu w W. nie podjefa uchwaly o
wygasnieciu mandatu radnego, prawidlowo Wojewoda wydaf w tym przedmiocie zarzqdzenie

zastepcze na podstawie art. 85a ust. 1 SamPowiatU.



Dodatkowo NSA wskazat, iz

W orzecznictwie sqdéw administracyjnych nie budzi watpliwosci poglgd, e wygasniecie mandatu

wskutek naruszenia ustawoweqo zakozu {gczenia _mandatu z wykonywaniem, okreslonvch w

odrebnych przepisach, funkcji lub dzialainosci, nastepuje z mocy prawa na skutek zaistnienia

okolicznosci powodujgcef to wygasniecie, zas stwierdzenie w drodze uchwaly rady wygoéniecia

mandatu_wojta ma charakter deklaratywny (wyrok NSA z 11.12.2003 r. SA/RZ 925/03, OwSS
2004/4/108; wyrok WSA w Bialymstoku z 29.04.2004 r., Il SA/BK 17/04). W tym ostatnim wyroku

WSA sformufowaf teze, Ze skoro w toku kadencji rady podjecie przez radnych dziatainosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu spowodowafo wygasniecie mandatu, to pdiniejsze
zaprzestanie takiej dziatalnosci nie prowadzi do restytucji stanu poprzedniego, albowiem ordynacja
wyborcza nie zna instytucji przywrdcenia, czy "odrodzenia” mandatu, ktdry zgodnie z prawem wygast
- zob. rowniez wyrok NSA z 11 marca 2010 r., If OSK 1544/09 i wyrok WSA w Bialymstoku z 16
czerwca 2009 r., 1l SA/BK 244/09. Teza ta znajduje zastosowanie takie w wypadku wygasniecia
mandatu radnego na skutek naruszenia ustawowego zakazu zarzqdzania dziatalnosciq gospodarczg
prowadzong z wykorzystaniem mienia gminy. Réwniez w pismiennictwie dominuje poglqd, Ze jeZeli
radny przyjgf niepofgczaing z mandatem funkcje lub podjgl zakazang radnemu dziatalnosé¢ w okresie
sprawowania mandaty, z chwilg przyjecia funkcji lub podjecia dziatalnosci nastepuje naruszenie
ustawowych zakazow i powstaje przyczyna wygasniecia mandatu, okresiona w art, 190 ust, 1 pkt 2a
Ordynacji. Nie ma wiec prawnego znaczenia pdiniejsze usuniecie takiej przeszkody, nawet jezeli
nastgpifo przed podjeciem uchwalfy stwierdzajgcej wygasniecie mandatu - K. W. Czaplicki, B. Dauter,
A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe prawo wyborcze, Komentarz, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2006, Komentarz do art. 190 Ordynacji.

W tef sytuacji fakt, Zze Szpital Psychiatryczny SPZOZ w W. wypowiedziaf umowe najmu [ od 1.01.2009
r. nie wynajmuje na prowadzenie dziatalnosci medycznej od SPZOZ w W. w likwidacji lokalu
ufytkowego nie ma Zadnego znaczenia w rozpoznawanej sprawie i nie stanowi zmiany stanu
faktycznego sprawy, ktora uzasadniafaby odejscie od oceny prawnej zawartej w wyroku NSA z 27
stycznia 2010 r., 11 OSK 1911/09.

Przywolane orzeczenie — odwolujgc sie do definicji mienia powiatu z ustawy o samorzadzie
powiatowym, jako mienie powiatu uznaje réwniez mienie nabyte przez powiatowe osoby prawne. W
sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania dziataino$¢ ,drugiego” Szpitala miata miejsce jednakie w
mieniu ,bezposrednim” Powiatu, gdyz wilascicielem nieruchomosci pozostawal powiat a nie

powiatowa osoba prawna.

Abstrahujac od wskazanych wyzej wystepujacych w orzecznictwie rozbieiznoéci co do interpretacji
przepiséw prawnych, Opiniujacy nie zna treici umowy tgczacej radnego ze Szpitalem, jak réwnie?

]



podstawy stosunku petnomocnictwa powolanego w zapytaniu ani jego treécl. Nieznana jest
Opiniujacemu réwniez tre$¢ Umowy zawartej pomiedzy oboma Szpitalami, powofanej w zapytaniu.
Nawet przy istnieniu mozliwoéci generainege (ogdinego) odniesienia sie w sposéb pozytywny lub
negatywny do kwestii objetych powotanymi wyzej rozbieznosciami, do kategorycznej odpowiedzi na
zadane pytanie niezbedne hyloby co najmniej réwniez ustalenie powyiszych elementdw stanu

faktycznego.

Reasumujac, na podstawie dostepnego orzecznictwa wydanego na tle poprzednich przepisOw

prawnych, mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski stanowiace odpowieds na zapytanie:

1. W ocenie Opiniujacego Dyrektor Szpitala moze byé traktowany jako osoba zarzadzajgca
podmiotem prowadzacym dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 25b ustawy
o samorzadzie powiatowym.

2. Mienie powiatu zdefiniowano w przepisie art. 46 ustawy o samorzadzie powiatowym |
obejmuje ono mienie samego powiatu, jak | powiatowych oséb prawnych {nabyte przez te
podmioty). W ocenie Opiniujacego mienie SPSP w Goleniowie jest w konsekwencji mieniem
powiatu.

3. Zarzadzanie dziatainoscia gospodarcza z wykorzystaniem mienia powiatu przez radnego
powiatu stanowi bezwzgledng przestanke wygasnigcia Jego mandatu. Wygasniecie mandatu
w zwigzku z zajsciem zdarzenia je uzasadniajacego nastepuje z mocy prawa. Wygaéniecie w
ciagu miesigca od zdarzenia winna stwierdzi¢ rada w drodze uchwaly, ktéra ma wylacznie
deklaratoryjny charakter (stwierdza fakt, ktory wystapit). W razie niedopelnienta obowiazku
przez radg, wojewoda moze wszczaé procedurg celem wydania zarzgdzenia zastepczego w
trybie art. 85a USP.

4. Kluczowe dla udzielenta odpowiedzi na pytanie nr 4 jest ustalenie, czy dziafalnos¢ Szpitala,
ktdrego dyrektorem jest radny, w nastepstwie zawarcia umowy ze Szpitalem Goleniowskim,
moze zostac uznana za dzialalno$¢ prowadzong z wykorzystaniem mienia powiatu.

5. W tej kwestii stwierdzono duze rozbieznoscl w orzecznictwie sgdéw administracyjnych w
kwestil interpretacii kluczowego w sprawie pojecia ,wykorzystania mienia powiatu”.

6. Tylko jedno orzeczenie NSA wprost odwoluje sig do przywolanej ustawowej definicji mienia
powiatu, jednakie nie czyni na tej podstawie rozstrzygniecia Sadu w danej sprawie, gdy:
analizy dokonuje na gruncie stanu faktycznego wykorzystania nieruchomosci, ktérej
wiaécicielem byt Powiat a nie powiatowa osoba prawna. Tym samym Sad przytaczajac przepis

unifikujacy mienie powiatu i powiatowych oséb prawnych w tym samym orzeczeniu dokonat
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ponownie jego rozdzielenia na mienie powiatowej osoby prawnej oraz powiatu i na
podstawie tego ostatniego oparl orzeczenie w sprawie,

NSA — oraz WSA w Warszawle i Biatymstoku, stojg na stanowisky bardziej Scistym; nie
odnoszac sie do tresci przepisu art, 46 w drodze wykfadni celowosciowe] {a nie jezykowej,
ktéra w zasadzie winna mie¢ prymat) stwierdzajg, iz mozliwe jest tylko jedno ,pietro”
wykorzystywania mienia powiatu — przez jego bezposredniego beneficjenta, za$ jego
kontrahent juz nie podpada pod przepis art. 25b. Nawet w tej sytuacji jednak nalezy
stwierdzic, iz jezeli mienie habyte przez Szpital uznamy na podstawle przepisu art. 46 ust. 1
USP za mienle powiatu, jego kontrahent jest w zasadzie , pierwszym” korzystajacym z mienia,
co wystgpowalo réwniez w stanach faktycznych objetych powotanymi orzeczeniami
sgdowymi,

Pomijajac stwierdzone rozbieznoéci w orzecznictwie oraz braki w zakresie stanu faktycznego
sprawy, wskaza¢ nalezy réwniez na bezwzglgdny wymég ustawy — Kodeks wyborczy,
odnosdnie umozliwienia w przypadku podejmowania uchwaly stwierdzajacej wygasniecie
mandatu, ztozenia radnemu wyjasnien w sprawie, ktdre mogg catkowicie zmienié¢ jej stan.
Dopiero wszystkie ww. elementy tacznie moga by¢ podstaws stwierdzenia — lub hie-
wygashigcia mandatu radnego przez Rade Powiatu (lub Wojewode). Zaznaczyé nalezy, iz
wylacznie wymienione przez ustawodawce podmioty wladne sq do stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego {dodatkowo podlega to kontroli sadowej), za¢ wydane w sprawie opinle,
whioski, zapytania | wyjaénienia moga miet wylgcznie pomocniczy charakter. Opiniujacy nie
dysponowat niezbednymi danymi w trakcie wydawania niniejszej opinii,

W konsekwencji kategoryczne stwierdzenie wyczerpania dyspozycji przepisu art. 25b USP na
podstawie przedstawionego stanu faktycznego nie jest motliwe. 7 tych samych przyczyn
oczywistym Jest, iz nie mozna réwnie: wykluczy¢ w sposéb kategoryczny mozliwosci

wystgpienia sytuacji objgtej powotanym przepisem.

Podsumowujac tresé niniejszej opinii, Opiniujacy zwraca uwage na braki w materiale dowodowym,

uniemozliwiajace udzielenie wigzgcych odpowiedzi na zadane pytania w kwestiach ad. 2-4 mimo

obszernego powolania stanu prawnego oraz orzecznictwa. Cho¢ nie moizna wykluczyé wystapienia

zdarzert objetych dyspozycjami powolanych w zapytaniu przepiséw, ich stwierdzenie wymaga

przeprowadzenia postepowania wyjadniajacego przekraczajacego mozliwosci Opiniujgcego z uwagi

na brak mozliwosci wystapienia o wiasciwe dokumenty do odpowiednich podmiotéw oraz uzyskania

niezbednych w sprawie wyjasnier.
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Z powyiszych wzgleddéw — nie mogac definitywnie przesgdzi¢ ani wykluczy¢ wystapienia zdarzeri
wymagajacych podjecia dzialal przez Rade Powiatu a w nastepstwie ich nie podjecia - Wojewade,
moina rozwaiy¢ podjecie przez Rade postepowania wyjasniajgcego w sprawie lub przekazanije
sprawy do organu nadzoru celem ostatecznego wyjasnienia budzacych watpliwosci Radnego
wystgpujacego z zapytaniem kwestii, aczkolwiek decyzja w tym wazgledzie nalezy do wiaéciwych

organéw. .
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Goleniowski

Goleniéw, 1 marca 2012 roku
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Radny Powiatu Goleniowskiego
Piotr Kijko

pm‘igiﬁ B

W odpowiedzi na wniosek zlozony podczas XI sesji Rady Powiatu w Goleniowie,
dnia 24 listopada 2011 roku, informuje o moziiwoscl zorganizowania turnieju strzeleckiego
dla Radnych Powiatu Goleniowskiego przez KSS LOK , Tarcza”.

W zaleznosci od ilosci chetnych turniej mozna rozegraé w Szkole Podstawowej Nr 2
w Goleniowie lub w Zespole Szkét Ogdlnoksztatcacych w Nowogardzie. Koszt jednostkowy
organizacji turnieju to okoto 50 ztotych za osobe.

Z powazaniem

e o
f’lﬂ. e /_/;: . roF i
Gy P omaEr Stanisiciosk
/‘

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Biuro Rady Powiatu
3. Sekretarz Powiatu
4. afa

tel: 91 41805 (2
fax: 91 41825 30




Starostwo Powiatowe

SP.0003.2.2012,ASB

W odpowiedzi na Pana interpelacie zgloszong na posiedzeniu X! sesji Rady Powiatu w
Goleniowie w dniu 24 listopada 2011r. przedktadam odpowiedz Burmistrza Gminy Golenidw w te]

sprawie.

Otrzymuja:
1. Adresat
(2, Biuro Rady Powiatu w Goleniowie
3. Sekretarz Powiatu
4. a/a

tel.: 91 41805 12

Bank Spotdzielczy w Goleniowie
fax: 91 4182530 ¢

49 9375 0002 0000 0459 2000 0010

REGON
811702250

w Goleniowie

Golenidw, dn. 10 lutego 2012 r,

Pan
Michat Bartoszewski
Radny Rady Powiatu

w Goleniowie

mgr '}bf'?;'.,i{g? Standsiawsh




URZAD GMINY | MIASTA
w Golenlowie

72-100 Golenidw

Plac Lotnikow 1.

tel. 81 469 82 00
01469 82 22
| fax 914698298

-goleniow.p!
il ugim@goleniow.pl
mistrz@golentow.pt
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72-100 Golenidw, ul. Dworcowa 1

tel. (091) 418 05 12; 418 03 61; fax (091) 418 25 30

07.0003.9.2011.ECH Goleniéw, 06 grudnia 2011 1.
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wplvielo dpla Al Kﬂ\\ ; . .
Pan Mariusz Zalewski

POURIE e, pog:

Radny Rady Powiatu
w Goleniowie

Interpelacje Radnego Powiatu Mariusza Zalewskiego:

1. Czy zgodnie z prawem mieszkaficy Powiatu Lobeskiego korzystaja z ustug
$wiadczonych przez Szpital Rejonowy w Nowogardzic w zakresie nocnej
i $wiatecznej opieki medycznej skoro kontrakt na te ustugi zostat przydzielony z NFZ
na teren Powiatu Goleniowskiego?

Odpowiedz:

|
Od 1 marca 2011 r. podstawowa opieka zdrowotna po godzinie 18.00 do 8.00 rano i
oraz calodobowo w dni wolne od pracy udzielana jest na nowych zasadach: zlikwidowano ‘
obowigzek rejonizacji, w razie naglego zachorowania lub naglego pogorszenia stanu zdrowia |
pacjent moze sig uda¢ po pomoc do dowolnego punktu dyzurnego POZ (np. tam, gdzie ma
najblizej), niezaleznie od tego, gdzie mieszka, i do ktérego lekarza/ pielegniarki POZ, zlozyt
swoja deklaracje. Swiadczenia nocnej i $wigtecznej pomocy POZ udzielane sa w godzinach
od 18.00-8.00 rano nastgpnego dnia, a w dni ustawowo wolne od pracy - catodobowo.
Dyzurujgey w przychodni lekarz udziela porad w warunkach ambulatoryjnych, telefonicznie,
a w przypadkach medycznie uzasadnionych - w domu pacjenta. Jesli zajdzie potrzeba, lekarz
dyzurny moze skierowa¢ pacjenta do szpitala lub wezwa¢ karetke pogotowia ratunkowego.

e
STARGETA
Otrzymujg: .-

1. Biuro Rady i Zarzadu Powiatu
2. Sekretarz Powiatu
3. a/a

mar Tomasz Stantsipsh




