Uchwata nr XX/190/12
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 20 grudnia 2012r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. M1241; z 2010r. Nr 28, poz.
142 1 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887, Nr
217, poz. 1281) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz.
1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r.
Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr
195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz.
1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) oraz
w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3,
poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52,
poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95,
poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala,co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Leszka Ozimka z dnia 19.10.2012r. na dyrektora jednostki
organizacyjnej Powiatu uznaje si¢ skargg za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. do Starostwa Powiatowego w Goleniowie wptyneta
skarga ztozona przez Pana Leszka Ozimek do Starosty Goleniowskiego na dziatalno$¢
Dyrektora Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Goleniowie w zakresie postanowien
zawartych w ,,Regulaminie korzystania z plywalni FALA w Goleniowie”. Skarzacy
zakwestionowat w tresci skargi postanowienia § 8 pkt 2 1 3 Regulaminu, na podstawie ktorych
Dyrektor Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych w Goleniowie wydat w dniu 2 stycznia 2012 r.
oraz w dniu 1 sierpnia 2012 r. zarzadzenia w sprawie ustalenia zakazu korzystania z ptywalni
Fala w Goleniowie.

Skarzacy powotal w tresci skargi tre$¢ rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z
dnia 13 kwietnia 2012 r. NK-11.4131.98.2012 wskazujac, iz w Jego ocenie wymienione
postanowienia § 8 Regulaminu sg pozbawione podstawy prawnej i wnoszac o ich uchylenie.
Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. skarge przekazano do rozpoznania Radzie Powiatu
jako skarge na dziatalno$¢ kierownika jednostki organizacyjnej powiatu.

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. Skarzacy dokonal uzupetnienia wniesionej skargi, powotujac
tre$¢  rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lubuskiego w  sprawie  NIK-
1.4131.2792012.Ahor oraz wyrok naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2011
r., wskazujac iz wymienione rozstrzygniecia wskazuja na obowiazek ustalenia regulaminu
korzystania z komunalnych obiektow sportowych przez organ stanowiacy, na przyktadzie
boisk sportowych.

W toku rozpoznania skargi Komisja Rewizyjna Rady Powiatu zapoznala si¢ trescia
Zarzadzenia nr 18/2011 Dyrektora Zespotu Szkoét Ponadgimnazjalnych w Goleniowie z dnia
23 marca 2011 roku w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z ptywalni ,,Fala” w
Goleniowie i stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia Regulaminu. Ustalono, iz postanowienia
zakwestionowanego w skardze Regulaminu byly przedmiotem kontroli organéw ochrony
konsumentow, ktore nie stwierdzity podstaw do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, czy tzw. klauzul abuzywnych.

Obiekt znajduje si¢ na terenie Zespotu Szkoét Ponadgimnazjalnych w Goleniowie. W ramach
tzw. prawa wewnatrzlokalowego, dyrektor szkoty upowazniony jest do wydawania
obowigzujacych na terenie szkoty zarzadzen, ktore jednak same w sobie nie stanowig zrodla
powszechnie obowigzujacego prawa, wobec czego moga jedynie wykonywaé kompetencje
wynikajace z prawa powszechnie obowigzujgcego. W tresci wprowadzajgcego regulamin
zarzadzenia jako jego podstawe prawng wskazano przepis §8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra

Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob



przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty wodne (Dz. U.
z 1997 r. Nr 57, poz. 358). Powotane rozporzadzenie wydano w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. Nr 25, poz. 113 i Nr 137, poz. 639),
ktora zostata uchylona przepisem art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. Nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.), skutkiem czego powolane rozporzadzenie réwniez
utracito moc obowigzujaca.

Tym samym w pierwszym rzedzie Rada sygnalizuje zasadno$¢ wydania nowych postanowien
Regulaminu, w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy prawne. W takiej sytuacji
wprowadzanie Regulaminu w drodze aktu organu zarzadzajacego biezaco obiektem w ocenie
Rady Powiatu bedzie dzialaniem zgodnym z prawem o ile tylko nie bedzie naruszaé
kompetencji do jego ustalenia wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa.
Zwréci¢ bowiem nalezy uwagg, iz akty tzw. prawa wewnatrzlokalowego nie stanowia zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego.

Rada nie podziela pogladu Skarzacego, iz powotane przez Niego orzeczenia uzasadniaja
zarzuty i wnioski wniesionej skargi. Takie zapatrywanie nie znajduje potwierdzenia
w praktyce samorzadow na terenie kraju, jak rowniez nie znajduje uzasadnienia w tresci
samych powolanych przez Skarzacego orzeczen. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, iz
Powotlane przez Skarzacego rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 13
kwietnia 2012 r. zakwestionowato zgodnos¢ podjetej przez Rade Miejska w Poniatowe;j
uchwatly wydanej z powotaniem na przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, przez wskazanie, iz organ przekroczyl zakres upowaznienia
ustawowego wynikajacego z powolanego przepisu w kwestii przepisOw porzadkowych.
Jednoczesnie  cytowane orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego - whbrew
twierdzeniom Skarzacego, przeciwnie do tez zawartych w cytowanym rozstrzygnigciu
nadzorczym potwierdza, iz stosowanie w regulaminie sankcji za jego nieprzestrzeganie
polegajacej na odmowie wstepu osobom nie stosujacym si¢ do postanowien regulaminu, nie
stanowi niedozwolone]j ingerencji w materi¢ przepisow porzadkowych (cyt. ,,Racjonalna -
zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego - Okazata sie argumentacja wnoszqcej skarge
kasacyjng, zgodnie z ktorq § 12 regulaminu przewiduje mozliwos¢ odmowy wpuszczenia na
teren boiska 0sob, ktore nie dostosowujq si¢ do zasad na tym terenie obowigzujgcych. [...]
Samo wpuszczenie na teren obiektu o0sob, ktore nie uzywajq odpowiedniego obuwia,
korzystajq z niedozwolonego sprzetu, sq w stanie widocznego upojenia, czy tez wprowadzajq
zwierze byloby przyzwoleniem na naruszenie zasad regulaminu. Logika wskazuje, Ze sytuacja,
w ktorej konieczne jest wpuszczenie na teren boiska, a dopiero pozniej ewentualne nakazanie

jego opuszczenia na podstawie § 11 pkt 1 regulaminu sprowadza sie¢ do absurdu.



W art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym organ uchwatodawczy uprawniony
zostal do wydania aktu prawa miejscowego W zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i wurzqdzen uzytecznosci publicznej. Stanowione na tej podstawie przepisy
organizacyjne gwarantowacé powinny wiasciwg eksploatacje. Wprowadzenie podstaw do
odmowy wpuszczenia na teren boiska celowi temu odpowiada, a przy tym nie przekracza
granic upowaznienia ustawowego’).

Rada Powiatu podziela w tym wzgledzie argumentacje Sadu, gdyz logicznym jest iz — na
gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw, postanowienia regulaminu korzystania z
obiektu miaty na celu zapewnienie bezpieczenstwa o0sOb z niego korzystajacych, zas
wprowadzenie mozliwosci odmowy wstepu dla oso6b naruszajacych $wiadomie te
postanowienia, jest logicznym rozwigzaniem w ramach obowigzku zagwarantowania
przestrzegania tego bezpieczenstwa.

Rada nie podziela natomiast pogladu Skarzacego co do stosowalnosci co do obiektu
szkolnego powotanych przez Skarzacego przepisow ustawy o samorzadzie gminnym. W tej
kwestii nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz odnosnie obiektow nie znajdujacych si¢ w
dyspozycji gminy, nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o samorzadzie gminnym,
ktérych naruszenie rozpatrywane bylo przez wskazane organy i sad.

W analizowanej sprawie dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Rada Powiatu nie jest organem
odwotawczym od decyzji podejmowanych w ramach Regulaminu przez Dyrektor Zespolu
Szkot Ponadgimnazjalnych w Goleniowie. Tym samym Rada nie ma mozliwosci uchylenia
lub zmiany zakwestionowanych przez Skarzacego zarzadzen obejmujacych zakaz wstgpu na
obiekt basenowy, nie stwierdzono rowniez podstaw do uchylenia wprowadzonego
zarzadzeniem z dnia 23 marca 2011 roku Regulaminu, w drodze uchwaty Rady Powiatu.

Rada zwraca uwagg, iz zasadnym jest rozwazenie dostosowania postanowien Regulaminu do
aktualnie obowigzujacego stanu prawnego, z uwagi na uchylenie aktow prawnych
stanowigcych podstawe ich wydania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Rada co do zasady uznata wniesiong skarge za
bezzasadng — z uwagi na brak podstaw do podzielenia stanowiska Skarzacego i uchylenia
Regulaminu w drodze uchwaty Rady Powiatu. Tym niemniej Rada wskazuje na zasadno$¢
dostosowania postanowien Regulaminu do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, celem
zapewnienia ich egzekwowalno$ci w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa.

Skarzacego jednoczesnie pouczono o tresci art. 239 ustawy — Kodeks postepowania

administracyjnego.



Art. 239. § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



