Uchwala nr XVII1/168/12
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 15 listopada 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. M1241; z 2010r. Nr 28, poz.
142 1 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887, Nr
217, poz. 1281) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 1 art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz.
1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r.
Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr
195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz.
1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) oraz w
zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3,
poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52,
poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95,
poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala,co nastepuije:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Stawomira Piwowarskiego z dnia 17.08.2012r. na Staroste
Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 17 sierpnia 2012 r. do Starostwa Powiatowego w Goleniowie wptynety dwa pisma
zlozone przez Stawomira Piwowarskiego: ,,Zazalenie na pracg¢ Starostwa” oraz ,,Skarga na
prace Urzednika”. Oba pisma zawieraty zarzuty odno$nie sposobu prowadzenia postgpowania
w indywidualnej sprawie dotyczacej Skarzacego, w ktorej w dniu 13 czerwca 2012 r.
z upowaznienia Starosty Goleniowskiego wydano decyzje
WK.5430.01217/06/3204.9.2012.MSZ w przedmiocie skierowania Stawomira Piwowarskiego
na badania lekarskie. Majac na uwadze nie sprecyzowanie przez Skarzgcego treSci pism,
pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Skarzacego wezwano do Sprecyzowania zawartego w nich
zadania, celem nadania sprawie wiasciwego biegu. W odpowiedzi S. Piwowarski w dniu 27
sierpnia 2012 r. wniost 3 pisma:

1. ,,SKARGA - naruszenie art. 110 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego” —
ponownie kwestionujac decyzje podjete przez Organ w zakonczonym decyzja
ostateczng postgpowaniu i wskazujgc naruszenie przepisu art. 110 KPA;

2. ,,ODPOWIEDZ — dotyczy WK.5430.01217/06/3204.1.2012.MS” — wskazujac, iz
pismo jego stanowi skarge w rozumieniu przepisu art. 227 KPA a dopiero
postepowanie skargowe wyjasni¢ winno, w jakim kierunku nalezy oceni¢ mozliwos¢
wzruszenia decyzji administracyjnej;

3. ,WNIOSEK. Wniosek o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego” —
wyrazajace zdziwienie Wnoszacego trybem prowadzonego postepowania oraz
wskazujace, i1z Skarzacy postanowil zlozy¢ zazalenie na przewlekte prowadzenie
sprawy do ZUW.

Z uwagi na wskazanie w treSci pism przestanek wskazujacych na naruszenie
przepisOw prawa w toku prowadzonego postgpowania, pisma wniesione w dniu 27 sierpnia
2012 r. facznie z pismami z dnia 17 sierpnia 2012 r. potraktowano jako wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 czerwca 2012 r. z uwagi na wydanie jej bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa — na podstawie przepisu art. 235 KPA
w zw. z art. 154 § 1 pkt 2 KPA 1 przekazano do wlasciwego do rozpoznania wniosku
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie. Organ ten nie stwierdzit podstaw
dla rozpoznania wniosku, czemu wyraz dal w tresci pisma z dnia 17 wrze$nia 2012 r.,
w ktorym przekazal wszystkie wymienione pisma w zakresie, w jakim w ocenie organu
tacznie stanowig one skarge na dziatania pracownikow Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Goleniowie, staro$cie Goleniowskiemu.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego wszystkie pisma wniesione
przez Stawomira Piwowarskiego w niniejszej sprawie lacznie potraktowano w konsekwencji
jako skarge na nienalezyte sprawowanie przez Starost¢ Goleniowskiego nadzoru nad
Wydzialem Komunikacji Starostwa Powiatowego w Goleniowie, do rozpoznania ktorej
wlasciwa jest Rada Powiatu. W sprawie uzyskano stanowisko organu, ktory wskazatl, iz
niniejsze pisma zostaty ztozone w toku sprawy, w ktorej Stawomir Piwowarski zostat
skierowany na kontrolne badanie lekarskie na podstawie decyzji ostatecznej, od ktorej
Stawomir Piwowarski wniost odwotanie, ktére jednakze nie zostalo uwzglednione przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie z uwagi na uchybienie terminu do
whniesienia odwolania, za§ w chwili obecnej trwa oczekiwanie na kroki ze strony Stawomira



Piwowarskiego - jezeli skierowany przedstawi zaswiadczenie o pozytywnym wyniku badania
lekarskiego to organ umarza postgpowanie a jezeli nie przedstawi to organ ma obowigzek
wyda¢ decyzje cofajaca uprawnienia (od ktorej przystuguje odwotanie do organu Il instancji).

Analizujac postgpowanie pracownikoéw Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego
w Goleniowie w niniejszej sprawie nie stwierdzono naruszen, o ktorych mowa w art. 227
KPA a w konsekwencji podstaw dla uwzglednienia wniesionej skargi. Wszystkie dzialania
organu prowadzacego postgpowanie prowadzone byly z powotaniem przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa i1 nie stwierdzono, by postgpowanie prowadzone bylo w sposob
stronniczy lub nadmiernie przewlekty. Stuszno$¢ takiego stanowiska potwierdza nie
zakwestionowanie tychze czynno$ci przez organ wyzszego stopnia, ktory nie stwierdzit
przestanek przemawiajacych za wszczgciem postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci wydanej przez organ decyzji administracyjnej. Ocena przez Rade Powiatu
prawidtowosci dokonanej egzegezy przepisdéw prawa wykracza poza zakres postepowania
skargowego, wkraczajac w sfer¢ zastrzezong dla organdéw wyzszego stopnia postgpowania
administracyjnego tym bardziej, iz rozstrzygniecie skargi nie moze wzruszaé ostatecznej
decyzji wydanej w postgpowaniu, dla czego zastrzezono odmienne tryby w KPA. Z tego
wiasnie wzgledu ustawodawca w przepisach art. 234 1 235 KPA zastrzegl wyraznie odmienny
tryb postgpowania ze skargami w sprawie indywidualnej, by uniknaé rozpatrywania w trybie
skargowym spraw, dla ktorych wlasciwe jest postgpowanie odwolawcze. Uznaé
w konsekwencji nalezy, iz przedmiotem oceny zarzutow moze by¢ wytacznie wystepowanie
ewentualnych nieprawidtowosci wymienionych przyktadowo w art. 227 KPA przy
powolanych w zarzucie sprawach, w szczegodlno$ci stosowania przepisOw w sposob
wybiorezy, tj stwierdzenia iz organ interpretacji przepisow ustawy dokonuje sprzecznie
z zasadg praworzadno$ci, w szczegdlnosci kierujac si¢ negatywnym nastawieniem do
Skarzacego. Analiza zarzutow pod tym wzgledem nie wykazata wystapienia
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu organu, gdyZz wyjasnienia organu w sposob logiczny
argumentuja przyjety przez organ model wykladni przepisu w konkretnych postgpowaniach
objetych zarzutami i nie potwierdzaja subiektywnego nastawienia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezato uzna¢ za bezzasadna, o czym nalezy powiadomic
Skarzacego z pouczeniem o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA w brzmieniu: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



