Uchwala nr XVI1/162/12
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 27 wrze$nia 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. M1241; z 2010r. Nr 28, poz.
142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887, Nr
217, poz. 1281) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 1 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz.
1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r.
Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr
195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz.
1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) oraz
w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3,
poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52,
poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95,
poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala,co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Wiestawa Napory z dnia 30 sierpnia 2012r. na Staroste
Goleniowskiego uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2012 r. do tut. Starostwa wptyneta skarga ztozona przez P.
Wiestawa Napore. Skarzacy kwestionuje sposob zachowania pracownikéw Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w Goleniowie przy dokonywaniu czynnoS$ci
stuzbowych, wskazujac na nie udzielanie wymaganej informacji. Z tre§ci wniesionej skargi
wynika, iz Skarzacy w trakcie dokonywania czynno$ci zwigzanych z wymiang dowodu
rejestracyjnego odmowit okazania dowodu optacenia ubezpieczenia OC pojazdu, zadajac od
obstugujacego urzednika wskazania podstawy prawnej wymogu takiego okazania. Skarzacy
twierdzi, iz nie wskazano Mu takiej podstawy prawnej 1 skutkiem tego nie okazal dowodu
ubezpieczenia, wskutek czego organ sporzadzit stosowng informacje do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Jednoczes$nie Skarzacy przyznaje w tresci skargi, iz w wyniku
wlasnych sprawdzen ustalit przepis prawny statuujacy taki wymoég. Wydziat Komunikacji
Starostwa Powiatowego w Goleniowie realizuje ustawowe zadania Starosty Goleniowskiego,
skutkiem czego organ ten odpowiedzialny jest za sposob funkcjonowania Wydzialu. Majac to
na uwadze stwierdzono wtasciwos¢ Rady Powiatu do rozpoznania niniejszej skargi.

W toku rozpoznawania ztozonej skargi uzyskano wyjasnienia z Wydzialu
Komunikacji, z ktéorych wynika, iz Skarzacego poinformowano o obowigzku okazania
dowodu posiadania ubezpieczenia OC wynikajagcym z ustawy o ubezpieczeniach pojazdow,
jednakze Skarzacy odmowit takiego okazania, zadajac pokazania konkretnego dokumentu
ustawowego oraz przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1 i 2 ppkt d), art. 85 - 87 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze
zm.) spetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego ustala si¢ na
podstawie polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia fakt ten potwierdzajacego, a osoba
kontrolowana przez upowaznione do tego podmioty — w tym organy wlasciwe w sprawach
rejestracji pojazdow, jest obowigzana na zadanie tegoz organu okaza¢ wymagany dokument,
pod rygorem powiadomienia o nie okazaniu dokumentu Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego przez ten organ. W zwigzku z powotanymi przepisami z calg stanowczos$cia
stwierdzi¢ nalezy, iz Skarzacy nie dopehit ustawowego obowigzku, pomimo wezwania Go do
okazania stosownego dokumentu przez upowaznionego urzednika, z powiadomieniem o
skutkach takiego nie okazania. Fakt wezwania do okazania dokumentu oraz poinformowania
o skutkach nie okazania dokumentu jest bezsporny i w zakresie tym pracownicy Wydziatu
Komunikacji spehili swoje obowiazki w sposob prawidlowy.

Skarzacy dodatkowo w treSci wniesionej skargi wskazal na naruszenie przez organ
zasady udzielenia informacji przez organy administracji publicznej, przede wszystkim art. 9
KPA oraz zachowanie pracownikow, ktore miato by¢ sprzeczne z zasadami zawartymi w
przepisie art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458). Majac na uwadze stan faktyczny sprawy opisany przez Skarzacego oraz
dokonane wyjasniania organu nie stwierdzono naruszenia przedmiotowych przepiséw ustawy.
Wskaza¢ nalezy, iz organ zgodnie z art. 9 KPA udzielit Skarzagcemu niezbednych wyjasnien o
istnieniu 1 skutkach nie przestrzegania obowigzkow wynikajacych z przepisoéw ustawy z dnia



22 maja 2003 r. O fakcie udzielenia w tym zakresie wyczerpujacej informacji oraz
znajomos$ci prawa przez urzednikéw $wiadczy réwniez fakt sporzadzenia stosownego
wniosku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Nie stwierdzono rowniez, by
w trakcie dokonywania ww. czynno$ci urzednicy okazywali Skarzacemu lekcewazenie.
Nadmieni¢ nalezy, iz obowigzkiem urzednika nie jest udostgpnianie treSci przepisow
prawnych lecz poinformowanie o ich tresci i zastosowaniu w danej sprawie, czego dokonanie
potwierdza sam Skarzacy w tresci ztozonej skargi.

Fakt, iz pomimo poinformowania o prawnym obowigzku i skutkach jego niedotrzymania
przez urz¢dnikow, Skarzacy pomimo posiadania nie okazat stosownego dokumentu, jak
wynika z tre$ci samej skargi wynikat wylacznie z decyzji podjetej przez Skarzacego a nie
niedostatecznego poinformowania przez organ.

Majac na uwadze powyzsze skarge uzna¢ nalezato za bezzasadng.
Jednoczesnie Skarzacego pouczono o tresci przepisu art. 239 KPA:

§ 1.W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

Opracowata:
Komisja Rewizyjna



