Uchwala nr XV/126/12
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 26 kwietnia 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 538, Nr 113, poz. 984, Nr 133, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz.
1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173,
poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz.
7353, Nr 157, poz. M1241; z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106,
poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509;
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz.
565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr 195,
poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254,
poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622) oraz w zwiazku
z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3,
poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz.
391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz.
1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala,co nastepuije:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Zenona Staszkow z dnia 27 lutego 2012r. na
wykonywanie zadan z zakresu nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw przez
Staroste Goleniowskiego uznaje sie skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Goleniowie.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2012 r. do Rady Powiatu wptynela skarga P. Zenona Staszkow na
wykonywanie zadan z zakresu nadzoru nad stacjami kontroli pojazdoéw przez
Staroste Goleniowskiego za posrednictwem pracownikow podlegltego Staroscie
Wydzialu Komunikacji, w zakresie rejestracji pojazdow.

Skarzacy kwestionuje brak reakcji urzednikéow na zawiadomienie
o nieprawidlowosciach zwigzanych z badaniem technicznym wozu strazackiego
portu Lotniczego Szczecin — Goleniow, wskazujac iz w ocenie Skarzacego w trakcie
postepowania rejestracyjnego pojazdu naruszono powotane w tresci skargi przepisy
prawa.

Zakres kompetencji Rady Powiatu wyznaczony jest przepisami prawa odnoszacymi
sie¢ do tegoz Organu i w tym zakresie dokonano interpretacji pisma wniesionego
przez Skarzacego. Poniewaz z tresci pisma wynika w sposéb jednoznaczny, iz
Skarzacy kwestionuje wykonywanie uprawnien nadzorczych nad stacjami kontroli
pojazdow przez Staroste Goleniowskiego jako organ, wnioskujac o skontrolowanie
powyzszego przez Rade Powiatu, zakresla to granice pisma jako skargi w rozumieniu
KPA, gdyz wylacznie w trybie skargowym mozliwa jest podobna do wnioskowanej
weryfikacja dzialan Starosty Goleniowskiego przez Rade Powiatu. W zakresie
kompetencji Rady Powiatu jako organu wlasciwego do rozpoznania skargi jest
bowiem  kontrola  prawidlowosci funkcjonowania organu  postepowania
administracyjnego, jakim jest Starosta. Kontrola ta przy tym dokonywana jest
z uwzglednieniem specyfiki postepowania skargowego, ktére jest postepowaniem
samodzielnym i1 odrebnym od postepowania odwolawczego w postepowaniu
administracyjnym. Podkreslic bowiem nalezy, iz Rada Powiatu nie jest organem
odwolawczym w rozumieniu KPA i nie ma uprawnien do wzruszania decyzji
administracyjnych.

W niniejszej sprawie uzyskano wyjasnienia organu, z ktorych jednoznacznie wynika,
iz rejestracji pojazdu dokonano na podstawie przedlozonych dokumentow w tym
zaswiadczen, nie budzacych watpliwosci, w zgodzie 2z przepisami prawa
regulujacymi przedmiotowe kwestie. W zakresie informacji o mozliwych
nieprawidlowosciach zwiazanych z wydaniem zaswiadczenia przez wlasciwa stacje
kontroli pojazdow, Wydzial Komunikacji wszczal postepowanie wyjasniajace, ktore
jest w toku i stosownie do jego wynikow organ podejmie dalsze czynnosci w sprawie.

Poczynione w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, iZ postepowanie zwiazane
z zarejestrowaniem pojazdu zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy i na
podstawie obowiazujacych przepisow prawa. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz osoby
wykonujace czynnosci zwiazane z prowadzeniem postepowan administracyjnych,
w tym wydawaniem decyzji administracyjnych, w zwigzku z pelnionymi funkcjami
dokonuja biezacej wykladni obowigzujacych przepisow prawa, zgodnie z zasada
praworzadnosci wyrazona w art. 6 KPA. Ocena przez Rade Powiatu prawidlowosci
dokonanej egzegezy przepisow prawa wykracza poza zakres postepowania
skargowego, wkraczajac w sfere zastrzezona dla organow wyzszego stopnia
postepowania administracyjnego tym bardziej, iz rozstrzygniecie skargi nie wzrusza
decyzji wydanej w postepowaniu. Z tego wtasnie wzgledu ustawodawca w przepisach
art. 234 i 235 KPA zastrzegl wyraznie odmienny tryb postepowania ze skargami
w sprawie indywidualnej, by uniknac¢ rozpatrywania w trybie skargowym spraw, dla



ktorych wlasciwe jest postepowanie odwolawcze. Tylko na marginesie nalezy tu
wskazac¢ na powazne watpliwosci co do posiadania przez Skarzacego statusu strony
w sprawie indywidualnej, skoro kwestionowane badanie techniczne nie zostalo
wykonane przez Skarzacego, zas zarzut posadzania Skarzacego o przeprowadzenie
tego badania nie znalazl potwierdzenia w sprawie i trudno uznac¢ go za skutkujacy
uzyskaniem przymiotu strony postepowania administracyjnego. Nie potwierdzil sie
rowniez zarzut braku reakcji na powiadomienia o nieprawidlowosciach, skoro
w zwiazku z wniesiong pisemnie informacja wszczeto postepowanie wyjasniajace
majace na celu jej weryfikacje.

Majac to na uwadze skarge nalezalo uznac za bezzasadna.
Jednoczesnie Skarzacego pouczono o tresci przepisu art. 239 KPA:

8§ 1.W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



