Uchwala nr XV/125/ 12
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 26 kwietnia 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 538, Nr 113, poz. 984, Nr 133, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz.
1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173,
poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz.
7353, Nr 157, poz. M1241; z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106,
poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art.
237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509;
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz.
565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr 195,
poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254,
poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622) oraz w zwiazku
z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3,
poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz.
391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz.
1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala,co nastepuije:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Zenona Staszkow z dnia 27 lutego 2012r. na
Staroste Goleniowskiego w zakresie wykonywania zadan z zakresu nadzoru nad
stacjami kontroli pojazdow uznaje sie¢ skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Goleniowie.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2012 r. do Rady Powiatu wplyneta skarga P. Zenona
Staszkow na wykonywanie zadan z zakresu nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow
przez urzednika Starostwa Powiatowego w Goleniowie, w tym w szczegolnosci
Glownego Specjaliste w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Goleniowie
P. Malgorzate Cebrzynska wykonujaca uprawnienia Starosty Goleniowskiego.
Z tresci pkt 4 tresci wstepnej skargi wynika, iz jej przedmiotem jest nie tylko
postepowanie P. Cebrzynskiej, ale rowniez dzialalnoS¢ calego Wydzialu
Komunikacji, jak rowniez Starosty jako organu podstepowania administracyjnego.

Przedstawione w tresci uzasadnienia skargi zarzuty wskazuja, iz Skarzacy
kwestionuje = sposéb  prowadzenia  postepowan  administracyjnych  przez
P. Cebrzynska, przez to zas w konsekwencji sposéb wykonywania kompetencji przez
Staroste Goleniowskiego za posrednictwem podlegtego mu Wydziatlu Komunikaciji,
w ktorym zatrudniona jest P. Cebrzynska.

Zarzuty przedstawione w skardze mozna usystematyzowac w nastepujacych
grupach:

1. Zarzut wybiorczego interpretowania przepisow dotyczacych cofania
uprawnien diagnostom przez urzednika dokonujacego wykladni dla potrzeb
prowadzonego postepowania (pkt 3 — 11 uzasadnienia skargi);

2. Zarzut blednej interpretacji dotyczacych minimalnej liczby diagnostow (pkt
12);

3. Zarzut czynienia przez niekontrolowane decyzje P. Cebrzynskiej spustoszenia
wsrod przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow (pkt 13 i 15);

4. Zarzut niewlasciwego postepowania wobec Skarzacego (pkt 16)

Analiza tresci skargi wskazuje jednoznacznie na kwestionowanie przez Skarzacego
postepowania pracownika Wydziatu — P. Malgorzaty Cebrzynskiej, zas zarzuty wobec
samego Wydziatu jak i Starosty sa pochodnymi zarzutéw kierowanych wobec osoby
P. Cebrzynskie;j.

W sprawie uzyskano wyjasnienia odnosnie zarzutow przedstawionych w niniejszej
skardze.

Po =zapoznaniu sie 2z trescig skargi oraz przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, stwierdzono, co nastepuje:

Z tresci skargi wynika w sposob jednoznaczny, iz intencja Skarzacego jest
potraktowanie pisma jako skargi w rozumieniu przepisu art. 227 KPA, nie za$
skargi w sprawie indywidualnej podlegajacej przekazaniu zgodnie z przepisami art.
234 i 235 KPA wlasciwym organom. W zakresie kompetencji Rady Powiatu jako
organu wlasciwego do rozpoznania skargi jest tym samym kontrola prawidlowosci
funkcjonowania organu postepowania administracyjnego, jakim jest Starosta oraz
pracownicy podlegtego mu Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego (w tym
P. Malgorzata Cebrzynska) wykonujacy czynnosci powierzone przez Staroste.
Kontrola ta przy tym dokonywana jest z uwzglednieniem specyfiki postepowania



skargowego, ktore jest postepowaniem samodzielnym i odrebnym od postepowania
odwolawczego w postepowaniu administracyjnym. Zarzuty Skarzacego poddano
W niniejszej sprawie analizie z uwzglednieniem specyfiki postepowania skargowego
oraz wyjasnien zlozonych przez organ, na ktorego postepowanie zlozono
przedmiotowa skarge. W jej wyniku stwierdzono, iz:

Ad. 1

Pierwsza grupa zarzutow — dotyczaca wybiérczego interpretowania przepisow prawa,
zostala poddana doglebnej analizie odnosnie okolicznosci zwiazanych z kazdym
przypadkiem powolanym w tresci skargi. W szczegolnosci uzyskano wyjasnienia P.
M. Cebrzynskiej co do podstaw wszczecia lub nie wszczynania postepowan w
zwiazku ze stosowaniem przepisu art. 84 ust. 3 ustawy — prawo o ruchu drogowym.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz osoby wykonujace czynnoSci zwiazane
z prowadzeniem postepowan administracyjnych, w tym wydawaniem decyzji
administracyjnych, w zwiazku z pelnionymi funkcjami dokonuja biezacej wyktadni
obowigzujacych przepisow prawa, zgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazona w art.
6 KPA. Nie oznacza to jednak, by organ — a w konsekwencji urzednik stosujacy dane
przepisy, nie mial uprawnien do ich interpretacji, jezeli tylko dokonywane jest to
zgodnie z regutami wykltadni prawa. Co wiecej — wykladnia przepisow dokonywana
zgodnie z naczelnymi zasadami postepowania administracyjnego jest obowiazkiem
urzednika, zwiazanym z koniecznoscia skonkretyzowania abstrakcyjnych norm
prawnych dla potrzeb jednostkowej sprawy. Zarzuty przedstawione w niniejszej
skardze w tej czesci kwestionuja wlasnie sposéb interpretacji przepisow prawnych
przez P. M. Cebrzynska dziatajaca z upowaznienia Starosty Goleniowskiego jako
organ w postepowaniach administracyjnych wskazanych w skardze. Ocena przez
Rade Powiatu prawidlowosci dokonanej egzegezy przepisow prawa wykracza poza
zakres postepowania skargowego, wkraczajac w sfere zastrzezona dla organow
wyzszego stopnia postepowania administracyjnego tym bardziej, iz rozstrzygniecie
skargi nie wzrusza decyzji wydanej w postepowaniu. Z tego wlasnie wzgledu
ustawodawca w przepisach art. 234 i 235 KPA zastrzegl wyraznie odmienny tryb
postepowania ze skargami w sprawie indywidualnej, by uniknac¢ rozpatrywania
w trybie skargowym spraw, dla ktorych wlasciwe jest postepowanie odwolawcze.
Majac na uwadze fakt jednoznacznego zakreslenia granic niniejszej skargi przez
Skarzacego w sposob wyrazny jako skargi o charakterze abstrakcyjnym podlegajacej
rozpoznaniu przez Rade Powiatu uzna¢ w konsekwencji nalezy, iz przedmiotem
oceny zarzutéow moze by¢ wylacznie wystepowanie ewentualnych nieprawidlowosci
wymienionych przykladowo w art. 227 KPA przy powolanych w zarzucie sprawach,
w szczegoblnosci stosowania przepisow w sposéb wybidrczy, tj stwierdzenia iz organ
interpretacji przepisow ustawy dokonuje sprzecznie z zasada praworzadnosci,
w szczegbOlnosci kierujac sie negatywnym nastawieniem do Skarzacego. Analiza
zarzutow pod tym wzgledem nie wykazala wystapienia nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu organu, gdyz wyjasnienia P. Cebrzynskiej w sposob logiczny
argumentuja przyjety przez Nia model wykladni przepisu w konkretnych
postepowaniach objetych zarzutami i nie potwierdzaja subiektywnego nastawienia
W sprawie.



Ad. 2

Zarzut blednej interpretacji przepisow dotyczacych minimalnej liczby diagnostow
(pkt 12) nie znajduje odzwierciedlenia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.
Ustalono, iz Starosta za posrednictwem Wydzialu Komunikacji nie wydal nigdy
decyzji o tresci objetej zarzutem.

Ad. 3

Zarzut czynienia przez niekontrolowane decyzje P. Cebrzynskiej spustoszenia wsrod
przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow (pkt 13 i 15) nie zashuguje
na uwzglednienie. Jak wynika 2z treSci wyjasnien organu, wszystkie
zakwestionowane przez Skarzacego decyzje administracyjne zostaly utrzymane w
mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, w dwoch przypadkach rowniez
przez Wojewodzki Sad Administracyjny. Nie mozna w konsekwencji uznac¢ za
zasadny zarzutu, iz decyzje P. Cebrzynskiej nie sa kontrolowane, gdyz kontrola taka
dokonywana jest w normalnym toku instancyjnym, wskutek wniesionych srodkow
odwolawczych. Utrzymanie decyzji przez organ wyzszego stopnia oznacza za$s, iz
decyzje zostaly wydane w sposob prawidlowy. Organ zobowiazany jest do kierowania
sie w wydawanych decyzjach administracyjnych przede wszystkim nakazami
wynikajacymi z powszechnie obowiazujacych przepisow prawnych, ktore nie zostaty
naruszone, zas konsekwencje wydawania decyzji o oznaczonej tresci nie moga
przesadzac¢ o nie zastosowaniu obowiazkow wynikajacych z przepisow prawnych i
odstapieniu od wydania decyzji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz decyzje o
charakterze penalnym wydawane sa w wyniku uchybien dokonywanych przez
podmiot nienalezycie wykonujacy obowiazki nalozone ustawa a nie w wyniku
naruszenia przepisOw przez organ stosujacy prawo, co potwierdza utrzymanie
decyzji w mocy przez organy wyzszego stopnia.

Ad. 4

Zarzut niewlasSciwego postepowania wobec Skarzacego przez P. Cebrzynska nie
znalazl potwierdzenia w sprawie. Jak wynika z tresci skargi, Skarzacy uwaza, iz jest
szykanowany przez P. Cebrzynska. Zarzuty przedstawione na te okolicznos¢ w tresci
uzasadnienia skargi sprowadzaja sie do kwestionowania tresci wydawanych przez P.
Cebrzynska decyzji administracyjnych. Analiza przedmiotowych decyzji oraz
wyjasnienia samej zainteresowanej poparte ocenami Jej pracy nie potwierdzaja, by
postepowania administracyjne prowadzone byly przez urzednika w sposob
subiektywny, z negatywnym nastawieniem wobec Skarzacego. Wskazac¢ przede
wszystkim  nalezy, iz Skarzacy nie wskazal zadnego postepowania
administracyjnego, ktorego bylby strona, w ktorym wystapi¢ mialyby negatywne
zachowania okreslone w skardze. W szczeg6lnosci wskazac¢ nalezy, iz Skarzacy nie
jest strona decyzji wydawanej wobec innej osoby w powolanej przez Skarzacego
sprawie WK.5422.5.13.13.2011. Nawet jednak majac na uwadze fakt zatrudnienia
przez Skarzacego os6b, wobec ktéorych prowadzono postepowania, w ich
prowadzeniu nie sposob dopatrywac sie jakichkolwiek przestanek potwierdzajacych
ich prowadzenie z negatywnym nastawieniem na Skarzacego. Nie sposéb tym



bardziej mowi¢ o nekaniu Skarzacego przez P. Cebrzynska. Z tego wzgledu zarzut
powyzszy nie zostal rowniez uwzgledniony.

Jednoczesnie Skarzacego pouczono o tresci przepisu art. 239 KPA:

§ 1.W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



