Uchwala nr XIV/117/12
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 29 marca 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia S czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271,
Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004r.
Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111,
Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 733, Nr 157, poz. M1241; z 2010r.
Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz.
113) oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz.
1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.
682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr 195, poz.
1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr
254, poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622)
oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj.
Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz.
833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14;
z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105,
poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala,co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Marka Janiaka z dnia 09 marca 2012r. na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Staroste Goleniowskiego uznaje sie
skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi z uzasadnieniem zasadnosci.

W dniu 19 marca 2012 r. do Rady Powiatu wplyneta skarga ztozona przez
Marka Janiaka na nienalezyte wykonywanie zadan przez Staroste
Goleniowskiego. Skarzacy zakwestionowal odmowne zalatwienie wniosku
o ponowne przeslanie korespondencji kierowanej do Skarzacego oraz
reprezentowanej przez Skarzacego Spolki — Przedsiebiorstwa Geodezyjnego
,Geodnow” Sp. z o.0., ktora — po dwukrotny awizowaniu, zostata zwrécona do
Starostwa Powiatowego zgodnie z wykazem korespondencji przekazanym
przez Poczte Polska S.A. W ocenie Skarzacego niedopuszczalna jest odmowa
wydania Mu ponownie przedmiotowej korespondencji, zas wskazanie przez
Niego numerow nadawczych przesylek powinno utatwic¢ ich zidentyfikowanie
Staroscie Goleniowskiemu. Dodatkowo Skarzacy podniost przyczyny
nieodebrania korespondencji oraz wskazal, iZ domniemanie przewidziane w
art. 44 KPA moze zosta¢ obalone. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg
dotaczona do skargi oraz uzyskaniu wyjasnien w sprawie od pracownikow
Starostwa Powiatowego odpowiedzialnych za przesytki listowe nie znaleziono
podstaw do uwzglednienia skargi. Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz
w Starostwie Powiatowym w Goleniowie nie jest prowadzony rejestr przesyltek
pocztowych zwracanych, co uniemozliwia ich zidentyfikowanie na podstawie
wylacznie numerow nadawczych, ktéore nadawane sa przez urzad pocztowy
w momencie wysylania przesylki. Nalezy wskazac¢, iz sam Skarzacy nie
wskazal innych danych umozliwiajacych zindywidualizowanie przesylek a w
konsekwencji — dalsze ustalenia co do ich przedmiotu. Niezaleznie od
powyzszego, wskazaC nalezy, iz przepisy Kodeksu Postepowania
Administracyjnego dotyczace doreczen nie przewiduja ponownego dorgczania
przesytek, ktore zostaly doreczone w trybie okreslonym w art. 44 KPA. Nie
jest to jednoczesnie tozsame z uniemozliwieniem Stronie, ktorej pismo
doreczono w trybie tzw. doreczenia zastepczego, regulowanym powolanym
przepisem, sanowania niektéorych negatywnych nastepstw takiego
doreczenia, czemu stuza przede wszystkim przepisy dotyczace przywrocenia
terminu (art. 58 - 60 KPA), ktore moga znalez¢ zastosowanie w przypadku,
gdy tzw. doreczenie zastepcze skutkowalo uptywem terminéw okreslanych na
podstawie KPA. Ze wzgledu na powyzsze skarge nalezalo uznac za
bezzasadna.

Jednoczesnie pouczam o tresci art. 239 Kpa: ,Art. 239 § 1. W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Opracowata: Komisja Rewizyjna












