Uchwalanr XI /93 / 11
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 24 listopada 2011r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia S czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 133, poz. 1271,
Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568;
z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241;
z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 201 1r.
Nr 21, poz. 113) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237§ 11 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr
113, poz. 984, Nr 133, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz.
1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz.
565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009
Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182,
poz. 1228, Nr 254, poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr
106, poz. 622) oraz w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126;
z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 32, poz. 1140;
z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r.
Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala,co nastepuje:
§1. Po rozpatrzeniu skargi Przewodniczacego Rady Soteckiej Wsi Trzechel
Jaroslawa Olczyk 2z dnia 17 pazdziernika 2011r. na Staroste
Goleniowskiego z zakresu dzialania Wydzialu Drog Powiatowych Starostwa
Powiatowego w Goleniowie uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Goleniowie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi z uzasadnieniem
zasadnosci.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Goleniowie na swoim posiedzeniu
w dniu 22 listopada 2011r. rozpatrywata zarzuty zawarte w skardze z dnia
17 pazdziernika 2011r. i uznata skarge za bezzasadna.

W tresci skargi, ktora wplyneta w dniu 26 pazdziernika 2011r.,
Skarzacy zakwestionowal stanowisko Wydzialu Drog Powiatowych
Starostwa Powiatowego w Goleniowie w przedmiocie kierowanych wnioskow
o prace naprawcze drogi powiatowej 0770 Z, podnoszac zta wole
i opieszatosc¢ urzednikow tegoz Wydziatu.

Po wnikliwej analizie dokumentacji Komisja Rewizyjna stwierdzita, iz
w dniu 02.09.2011r. wplyneto do Wydzialu Drog Powiatowych pismo
mieszkancow wsi Trzechel w sprawie rozwiazania problemow z dziedziny
drog powiatowych. Z akt sprawy wynika, iz naczelnik WDP w dniu 14
wrzesnia 2011 r. wystosowal odpowiedz na pismo, wskazujac w niniejszej
kwestii, iz dla drogi lesnej — pozarowej nr 5 w Nadlesnictwie Nowogard na
terenie dzialek nr 10, 13, 54/2, 55, 56, 57, 74/2, 75/2 w obrebie
Swietoszewo gmina Przybiernéw oraz dziatek nr 72, 73, 74/1 i 214 (dzialka
powiatowa) obreb Trzechel gmina Nowogard, Wojt Przybiernowa wydal
decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na przebudowie
przedmiotowej drogi, ktorej inwestorem mialo by¢ Nadlesnictwo Nowogard.
Organ opieral sie¢ na dostepnych mu informacjach dotyczacych uzgodnienia
przedmiotowej decyzji. Odmienng kwestia jest tres¢ decyzji o pozwoleniu na
budowe, ktora zostala wydana w dniu 18 marca 2011r. i wsrod
wymienionych w niej dzialek brak jest dzialki powiatowej nr 214. Stronag
przedmiotowej decyzji nie jest jednak Powiat lecz Inwestor tak wiec
Naczelnik Wydzialu Drog Powiatowych o tresci tej decyzji informacji
posiada¢ nie mogl. Stad nie mozna zarzuci¢ Naczelnikowi Wydziatu Drog
Powiatowych zlej woli czy podania informacji nieprawdziwej, skoro opierat
sie w tej mierze na informacjach uzyskanych od organu wydajacego
wlasciwa decyzje. Nadmieni¢ nalezy, iz w obrebie Starostwa Powiatowego
niemozliwe jest wuzgadnianie tresci wszystkich wydawanych decyzji
administracyjnych pomiedzy wszystkimi wydzialami w sprawie, jezeli
z tresci akt wynika, iz nie zachodzi taka koniecznosc, zas w przypadku
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéora nie obejmuje dzialek powiatowych
oraz nie jest skierowana do Powiatu Goleniowskiego jako strony, sytuacja
taka w sposob oczywisty nie ma miejsca.

Jednoczesnie od Naczelnika Wydzialu Drog Powiatowych uzyskano
informacje, iz w chwili obecnej w planie finansowym jednostki brak
srodkow finansowych mogacych zosta¢ przeznaczonymi na remont drogi
powiatowej nr 0770 Z, gdyz =zostaly one zarezerwowane na remont
przepustu na drodze Blotno - Trzechel. Skutkiem tego prace nie moga
zostac przeprowadzone do czasu ich pozyskania.

Majac powyzsze na uwadze nie stwierdzono w sprawie zlej woli lub
opieszalosci urzednikow Wydzialu Drog Powiatowych, ktorzy z przyczyn
finansowych nie sa w stanie rozpoczac realizacji inwestycji drogowej, zas
opierajac sie na dostepnych im informacjach poinformowali Strone, iz inny
inwestor publiczny planuje realizacje inwestycji polegajacej na przebudowie



drogi obejmujacej zakwestionowane dziatki. Na marginesie zaznaczyc
nalezy, iz trudno dopatrywac si¢ w stanowisku naczelnika Wydziatu Drog
Powiatowych =ztej woli wobec Skarzacego, skoro informacje te oparl na
dostepnych mu informacjach. Z tego wzgledu skarge powyzsza uznac
nalezalo za bezzasadna.

Jednoczesnie pouczam o tresci art. 239 Kpa: ,Art. 239 § 1.
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



