UchwalanrX / 82/ 11
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 27 pazdziernika 2011r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271,
Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004r.
Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111,
Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241; z 2010r. Nr
28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz.
113) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz.
1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.
682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr 195, poz.
1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr
254, poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622)
oraz w zwiazku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj.
Zach. z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz.
833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14;
z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105,
poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala,co nastepuje:
§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Marka Machnickiego z dnia 20 i 29 wrzes$nia
oraz 24 pazdziernika 2011r. na Staroste Goleniowskiego uznaje sie¢ skargi za

bezzasadne.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Goleniowie.

§3. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi z uzasadnieniem zasadnosci.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Goleniowie na posiedzeniu w dniu 25
pazdziernika 2011r. rozpatrywala zarzuty na Staroste Goleniowskiego
i uznala skargi za bezzasadne.

W skargach z dnia 20.09.2011r.,29.09.2011r. i 24.10.2011r. Pan Marek
Machnicki zakwestionowal prawidlowosc¢ dzialan Starosty Goleniowskiego
w uprzednich pismach wnoszac dodatkowo o wyjasnienie:

1. ,na podstawie jakich uregulowan prawnych lekarz podstawowej opieki
zdrowotnej nie ma obowiazku udziela¢ swiadczen zdrowotnych osobom
w podeszlym wieku z zakresu geriatrii oraz, czy w ramach podstawowej
opieki zdrowotnej wyklucza sie udzielanie Sswiadczen zdrowotnych
geriatrycznych”

2. ,Powiat ma konstytucyjny i ustawowy obowiazek aby w czasie
udzielania mi sSwiadczen zdrowotnych byly przestrzegane przepisy
prawa obowiazujacego w Panstwie Polskim”.

3. Skarga na Dyrektora Oddzialu NFZ w Szczecinie na niezalatwienie
Pana wnioskow i poswiadczenie nieprawdy w zapisach dokumentacji
medyczne;].

Po wnikliwej analizie zarzutow zawartych w powyzszych skargach
Komisja Rewizyjna uznala je 2za bezzasadne. Kwestie dot. udzielania
Swiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej uregulowane zostaly
w ustawie o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027).
Lekarz podstawowej opieki medycznej Swiadczy ustugi z zakresu medycyny
rodzinnej i ogoélnej (art.5 wust.13), w zwiazku z powyzszym nie ma
odpowiedniego przygotowania do udzielania porad w zakresie geriatrii,
powyzsze porady udzielane sga w ambulatoryjnej specjalistycznej opiece
medycznej po uprzednim uzyskaniu skierowania. Ponadto, powiat nie jest
wlasciwy do wskazania lekarza podstawowej opieki medycznej, wyboru
lekarza dokonuje w imieniu wlasnym sSwiadczeniobiorca po uprzednim
wypelnieniu deklaracji wyboru lekarza (art. 28 i art.56 Dz. U. Nr 164, poz.
1027 z 2008 r1).

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych punktu drugiego art.64, art.107
ust.5 pkt.12,13 ustawy o sSwiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027) i art.111, 118, 119 ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr
112, poz. 654 z 2011 r.) reguluja jaki organ jest wlasciwy do
przeprowadzenia kontroli podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ medyczna pod
wzgledem zgodnosci z prawem i medycznym. Wsrod wymienionych organow
sa: podmiot zobowiazany do finansowani Swiadczen zdrowotnych(NFZ),
dyrektor oddziatu wojewodzkiego NFZ, minister zdrowia, organ prowadzacy
rejestr podmiotow leczniczych (wojewoda wlasciwy dla siedziby). Przywolujac
powyzsze przepisy powiat nie jest wlasciwy do wykonywania czynnosci
kontrolnych w podmiotach leczniczych. W zwiazku z powyzszym, Pana
pismo zostalo przekazane zgodnie z art.6581 Kpa do Narodowego Funduszu
Zdrowia w Szczecinie.



Nawigzujac do punktu 3 skarge na Dyrektora Oddzialu NFZ nalezy
kierowa¢ do Prezesa Funduszu (art. 102, ust. 5, pkt 21, 21 a). Jednoczesnie
informuje, ze zapis art. 64 ust. 1, 3 i 4 ustawy o dzialalnosci leczniczej (Dz.
U. Nr 112, poz. 654 z 2011r.) reguluje, ze do przeprowadzenia kontroli
dokumentacji medycznej sa upowaznieni pracownicy  podmiotu
zobowiazanego do finansowania Swiadczen ze Srodkow publicznych,
posiadajacy wyksztalcenie medyczne odpowiadajace zakresowi prowadzonej
kontroli.

Majac na wzgledzie zebrane materialy nalezy uznac skarge za bezzasadna.

Jednoczesnie pouczam o tresci art. 239 Kpa: ,Art. 239 §1. W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



