Projekt 

Uchwała nr X/    /11                                                                                       Rady Powiatu w Goleniowie                                                                                          z dnia                2011r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.                         o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002r.              Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271,                  Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241; z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113) oraz w związku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622) oraz w związku z § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach.  z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14;                 z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu

u c h w a l a, c o  n a s t ę p u j e:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Marka Machnickiego z dnia 01 lipca 2011r. na niewłaściwe załatwienie wniosków z dnia 07 i 08.06.2011r. przez Starostę Goleniowskiego uznaje się skargę za bezzasadną. 

§2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu                       w Goleniowie.

§3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Powiatu

  Witold Kaleczyc

Uzasadnienie
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Goleniowie rozpatrywała na swoim posiedzeniu w dniu 25 października 2011r. zarzuty pod adresem Starosty Goleniowskiego dot. niewłaściwego załatwienia wniosków z dnia 07                         i 08.06.2011r. zawarte w skardze Pana Marka Machnickiego z dnia 01.07.2011r. i uznała skargę za bezzasadną.

Pan Marek Machnicki zwrócił się pismem z dnia 22 i 26.05 2011r. do - Powiatu Goleniów - o wyjaśnienie, „na podstawie którego punktu ust. 2 art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzano Wydawcy Gazety Goleniowskiej informacje o stanie zdrowia Pani Ewy i Marka Machnickich,                w odniesieniu do których Powiat Goleniów ma obowiązek stosować środki bezpieczeństwa na poziomie podwyższonym”. 
Na powyższe wnioskodawca otrzymał odpowiedź pismem z dnia 30.05.2011r. znak: WKA.140.1.2011.RG z informacją, że Starostwo Powiatowe „nie udostępniało Gazecie Goleniowskiej żadnych danych osobowych Marka i Ewy Machnickich”  

Następnie pismami z dnia 07 i 08.06.2011 r. Pan Marek Machnicki zwrócił się do – Powiatu Goleniów - z wnioskami o niemalże identycznej treści, na które otrzymał odpowiedź o podtrzymaniu wcześniej zajętego stanowiska pismem z dnia 22.06.2011r. znak: WKA.140.2.2011.RG.
W ocenie Komisji skarga nie jest zasadna z uwagi na fakt, iż zawarte ww. wnioski, jak i skarga, opierają się na niezgodnym z rzeczywistym stanem faktycznym stanowisku skarżącego, gdyż nie miało miejsca udostępnienie Gazecie Goleniowskiej danych osobowych Marka i Ewy Machnickich.

Mając powyższe na uwadze nie stwierdzono naruszenia przepisów ustawy                 z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z późn. zm.), w szczególności art. 27 ust. 2.

    Jednocześnie pouczam o treści art. 239 Kpa: „Art. 239 § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją                 w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego. 

Opracowała: Komisja Rewizyjna 







