Uchwala nr 1X/62/ 11
Rady Powiatu w Goleniowie
z dnia 31 sierpnia 2011r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 167, poz. 1759; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218;
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241,
z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113)
Rada Powiatu w Goleniowie uchwala, co nastgpuje:

§1. Odmawia si¢ uwzglednienia, jako nieuzasadnionego, wezwania Wspolnoty Centrum
Medyczne w Goleniowie przy ul. Pocztowej 43 do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez
uchylenie uchwaty nr VII/43/11 Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 26 maja 2011 r. w
sprawie utworzenia przez Powiat Goleniowski spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia pod
firmg Centrum Medyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Goleniowie.
§2. Uzasadnienie okres$lonej w §1 odmowy stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiat

Witold Kaleczyc



Zatagcznik do uchwaty nr IX/62/11
Rady Powiatu w Goleniowie z dnia
31 sierpnia 2011r.

Uzasadnienie
do uchwaly nr 1X/62/11 Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2011r.
W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Pismem ztozonym w dniu 7 lipca 2011 r. w Starostwie Powiatowym w Goleniowie
Wspdlnota Centrum Medyczne w Goleniowie przy ul. Pocztowej 43 wezwala do uchylenia
uchwaly Rady Powiatu w Goleniowie nr VII/43/11 z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
utworzenia przez Powiat Goleniowski spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firma
Centrum Medyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Goleniowie. Jako podstawe
prawng wezwania wskazano art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. W
uzasadnieniu powolanego pisma podniesiono, iz nazwa ,,Centrum Medyczne” uzywana jest
przez Wspolnote z siedzibg w Goleniowie przy ul. Pocztowej 43 w Goleniowie. Okoliczno$¢
ta znana jest Powiatowi Goleniowskiemu, co potwierdza m. in. tre§¢ uchwaly Wspdlnoty nr
1/2002 z dnia 20 marca 2002 roku. Powiat Goleniowski jest czlonkiem wymienionej
Wspolnoty. Jednocze$nie osoba prawna o firmie ,,Wspolnota Centrum Medyczne”
funkcjonuje w obrocie prawnym 1 gospodarczym $wiadczac m. in. ustugi wynajmu, a jej
czlonkowie zajmuja si¢ $wiadczeniem ushug zdrowotnych. Zgodnie z art. 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
przedsigbiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do jego tozsamosci, przez
uzywanie firmy wczesniej uzywanej do oznaczenia innego przedsigbiorstwa. Wspolnota
»Centrum Medyczne” dziata na rynku od ponad 9 lat i jako taka cieszy si¢ duza renoma
mieszkancoOw Goleniowa oraz Powiatu Goleniowskiego. Zaistnienie w obrocie prawnym
innego podmiotu uzywajacego w swojej nazwie zwrotu ,,Centrum Medyczne” bedzie mylace
dla klientéw 1 kontrahentéw wspdlnoty 1 jako takie narusza¢ bedzie jej prawa do firmy.

Przy piSmie zltozonym w dniu 28 lipca 2011 r. zarzadca nieruchomos$ci Jakub
Siemienski przedtozyt m. in. odpis aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2004 r. stanowigcego
protokdt Zebrania Wspolnoty Nieruchomosci wiascicieli lokali polozonych w Goleniowie
przy ul. Pocztowej nr 43.

W ocenie Rady Powiatu wezwanie Wspdlnoty Centrum Medyczne w Goleniowie przy
ul. Pocztowej 43 do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwaty nr VII/43/11
Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie utworzenia przez Powiat
Goleniowski spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firmg Centrum Medyczne Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Goleniowie, nie ma uzasadnionych podstaw.

Instytucje ,,wspdlnoty” normuje ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.). Artykul 1 tej ustawy stanowi, iz okresla
ona sposob ustanawiania odrebnej wlasnosci samodzielnych lokali mieszkalnych, lokali o
innym przeznaczeniu, prawa i obowigzki wiascicieli tych lokali oraz zarzad nieruchomos$cia
wspolng. Stosownie do art. 6 ustawy ogot wiascicieli, ktorych lokale wchodzg w skfad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze
nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana.



Ustawowe okreslenie wspolnota mieszkaniowa nalezy odnosi¢ réwniez do sytuacji,
gdy przedmiotem prawa wiasnos$ci przystugujacego poszczegdlnym wiascicielom sg lokale o
innym przeznaczeniu, niz lokale mieszkalne (np. lokale przeznaczone do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej — produkcyjne, handlowe, ustugowe, magazyny).

Ustawa nie przyznaje wspdlnotom osobowos$ci prawnej. W celu jednak zapewnienia
Im wzglednej przynajmniej stabilno$é¢, ustawodawca przewiduje, ze wspdlnota moze nabywac
prawa 1 zacigga¢ zobowigzania, pozywaé i by¢ pozywana (art. 6). Uregulowanie to nie
wylacza osobistej odpowiedzialnosci wiascicieli lokali za dlugi zwigzane z nieruchomoscia
wspolng. Za zobowigzania zwigzane z nieruchomoscia wspdélng wspolnota odpowiada bez
ograniczenia. Wtasciciele lokali ponosza odpowiedzialnos¢ w czg$ci odpowiadajacej ich
udziatom.

Wspolnoty powstaja ex lege z chwila, gdy zostaja spelnione ustawowe przestanki, tzn.
gdy co do okres$lonej nieruchomosci pojawia si¢ co najmniej dwie osoby, ktérych prawa do
lokali reguluje ustawa o wtasnosci lokali.

Wspdlnota zarzadza wspdlnym majatkiem wiascicieli lokali (nieruchomoscia
wspolng). Wyposazenie wspolnoty przez ustawodawce w do$¢ szerokie uprawnienia i
zadania, dotyczy administracji nieruchomo$ciag wspolng. W mysl art. 3 ust. 2 omawianej
ustawy, nieruchomoscig wsp6lng jest grunt oraz te czegsci budynku i urzadzenia, ktére nie
stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali.

W uchwale siedmiu sedziow z dnia 21 grudnia 2007 r. (sygn. III CZP 65/07, publ.
LexPolonica nr 1784000, OSNC 7-8/08, poz. 69), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wspdlnota
mieszkaniowa, dziatajac w ramach przyznanej jej zdolno$ci prawnej, moze nabywac prawa i
obowiazki do wlasnego majatku. W uchwale tej, majacej moc zasady prawnej, podkreslono,
ze wspolnota moze by¢ jedynie podmiotem praw 1 obowiazkoéw zwigzanych z zarzadzaniem
nieruchomoscia wspdlnoty (gospodarowaniem nieruchomoscia wspo6lng). Z przepisow ustawy
o wilasnosci lokali wynika ograniczenie zakresu zdolnosci prawnej wspolnoty mieszkaniowe;.

Wzywajacy upatruje naruszenia prawa podjeciem uchwaty Rady Powiatu w
Goleniowie nr VII/43/11 z dnia 26 maja 2011 r. z uwagi na mozliwo$¢ popetienia czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. z pdzn. zm.).

Zarowno w tytule ustawy, jak 1w wielu jej przepisach odwotano si¢ do pojecia
,, konkurencja”. W ustawie nie zdefiniowano tego pojecia. Niemniej jednak w literaturze
wskazuje sie, iz z konkurencjg mamy do czynienia woéwczas, gdy na tym samym rynku
geograficznym oraz asortymentowym (na ktory skladaja si¢ towary i ustugi identyczne oraz w
takim stopniu podobne, ze nabywcy uwazaja je za substytuty) wystepuje po stronie popytu
lub podazy co najmniej dwdch przedsigbiorcow. Podobnie w orzecznictwie podnosi si¢, ze
pomiedzy przedsigbiorcami zachodzi stosunek konkurencji, gdy na tym samym terytorium
oferujag takie same lub substytucyjne dobra lub ustlugi, dazac do zawarcia mozliwie
najwigkszej liczby umow na korzystnych dla siebie warunkach (np postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 r., sygn. I ACr 21/93, publ. LexPolonica nr
331397, PS 1994, nr 4, poz. 29). Takiemu tez rozumieniu omawianego pojecia nadano
znaczenie normatywne. Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) konkurentami sg
przedsiebiorcy, ktérzy wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga
nabywac¢, w tym samym czasie, towary lub ustugi na rynku wtasciwym. Wedtug za$ art. 4 pkt
9 powotanej ustawy przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towaréw 1 ustug, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcOw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym - ze wzgledu na ich rodzaj



1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice
cen i koszty transportu - panujg zblizone warunki konkurencji.

Takie rozumienie pojecia konkurencji pozwala na identyfikacj¢ kazdego przypadku
istnienia konkurencji réwniez na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 5 ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
przedsigbiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do jego tozsamosci, przez
uzywanie firmy, nazwy, godta, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu
wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsi¢biorstwa. W
judykaturze  dominuje poglad, ze istnienie stosunku konkurencji pomiedzy
przedsigbiorstwami jest warunkiem nieodzownym udzielenia ochrony na podstawie art. 5
ustawy. Konieczno$¢ istnienia stosunku konkurencji wywodzona jest z tego, ze ochrona
przewidziana w wymienionym przepisie jest zalezna od mozliwosci wprowadzenia w btad
klientow (ryzyka konfuzji) co do tozsamosci przedsiebiorstw. Mozliwe jest to wowczas, gdy
przedsicbiorstwa dziataja w tej samej branzy towarow lub ustug oraz na tym samym
terytorium geograficznym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., sygn.
I CKN 126/98, publ. OSNC 2000/4 poz. 70). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
takze zapatrywanie, ze pojgcie przedsiebiorstwa konkurencyjnego nalezy rozumieé szeroko
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., sygn. IV CK 157/2003, publ. OSNC
2005/3 poz. 53). Nie ogranicza si¢ ono tylko do przedsigbiorstwa konkurencyjnego w $cistym
tego stowa znaczeniu, tj. dzialajacym w takiej samej lub podobnej sferze produkeji, ustug lub
handlu, ale obejmuje wszystkie przypadki, w ktorych oznaczenie przedsigbiorstwa moze
wprowadzi¢ w blad klientow co do tozsamosci z innym przedsi¢biorstwem.

Nawet w przypadku szerokiego rozumienia stosunku konkurencji, dla zastosowania
ochrony przewidzianej ustawg, konieczne jest wykazanie okolicznosci faktycznych, ktore w
Swietle wiedzy i1 zasad do$wiadczenia Zzyciowego wplywaja na ryzyko wprowadzenia
klientow w btad co do tozsamos$ci przedsigbiorstw postugujacych si¢ ta sama (zblizong)
nazwg. Taka okolicznos$cig jest posiadanie tej samej klienteli, dziatanie na tym samym lub
zblizonym rynku asortymentowym towaréw 1 ustug, rodzaj prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, czas uzywania nazwy przez przedsigbiorstwo w obrocie gospodarczym oraz
zwigzany z tym stopien znajomos$ci nazwy tego przedsigbiorstwa, sposob postugiwania si¢
nazwg przedsigbiorstwa, elementy slowne i1 graficzne odrdzniajace zblizone nazwy obu
przedsigbiorstw oraz powigzania personalne pomiedzy tymi przedsigbiorstwami. Wszystkie te
czynniki wplywaja na oceng¢ stopnia prawdopodobienstwa pomyiki klientoéw co do tozsamosci
przedsiebiorstw uzywajacych tej samej (zblizonej) nazwy. Ostatecznie zastosowanie art. 5
ustawy jest uzaleznione od oceny, czy mimo wystgpienia tych okolicznosci, klienci obu
przedsigbiorstw - w zalezno$ci od ich cech - moga popeli¢ pomytki co do ich tozsamosci.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie rzeczywistg klientele obu przedsiebiorstw, tj. czy sg to
konsumenci, czy tez przedsigbiorcy (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2010 r., sygn. IV CSK 379/2009, publ. LexPolonica nr 2372338).

Majac na uwadze opisang wyzej natur¢ wspolnoty wiascicieli lokali, nalezy poczynic¢
uwage, ze Wspodlnota Centrum Medyczne w Goleniowie przy ul. Pocztowej 43, nie posiada
zdolnosci prawnej do podejmowania dzialalnosci, ktéra mogtaby by¢ konkurencyjna w
stosunku do dziatalno$ci spotki Centrum Medyczne spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Goleniowie. Uwaga ta zachowuje aktualno$¢ nawet przy szerokim rozumieniu pojecia
., konkurencja” .

! Nowinska Ewa, Vall Du Michat, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2010
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie V) ss. 451



Uprawnienia i zadania wspolnoty dotyczg administracji nieruchomoscig wsp6lng. Nie
sposob wskaza¢ na jakiekolwiek okolicznosci faktyczne, ktére wptywalyby na ryzyko
wprowadzenia kontrahentéw Wspdlnoty Centrum Medyczne w btad co do tozsamosci
podmiotow postugujacych sie zblizong nazwa. Takich okoliczno$ci nie przedstawit rowniez
wzywajacy do usuni¢cia naruszenia prawa. Wspdlnota moze nawigzywac tylko takie stosunki
zobowigzaniowe, ktore sg konieczne dla realizacji jej zadan.

Wskazywana przez wzywajacego okoliczno$¢, iz niektorzy czionkowie Wspolnoty
Centrum Medyczne $wiadcza ustugi zdrowotne nie powoduje, ze uchwata Rady Powiatu w
Goleniowie nr V11/43/11 z dnia 26 maja 2011 r. narusza prawo. Wymieniona okoliczno$¢ w
konkretnym uktadzie faktycznym i w kontekS$cie omawianej problematyki konkurencyjnosci,
moglaby stanowi¢ podstawe do rozwazenia potrzeby poszukiwania ochrony przez
konkretnych cztonkow Wspolnoty Centrum Medyczne.

W ocenie Rady Powiatu niezasadno$¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.
U. z2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.) wynika dodatkowo z innego wzgledu.

Wymieniony przepis odnosi si¢ do uchwat podjetych przez organ powiatu w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Ochrony na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy moze
dochodzi¢ podmiot, ktérego prawo lub obowigzek publicznoprawny ksztaltuje uchwata
organu powiatu. Naruszenie prawa nalezy wyprowadza¢ z przepisOw prawa
administracyjnego, a nie z tytulu cywilnoprawnego (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. II OSK 753/2007, publ. Lex Polonica nr
1873002; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia
2007 r., sygn. Il SA/Sz 428/2007, publ. LexPolonica nr 2141727; postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lutego 2010
r., sygn. Il SA/Go 37/2010, publ. LexPolonica nr 2279673).

Skarga wniesiona w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie moze dotyczy¢ stosunkow
cywilnoprawnych 1 wynikajacych z nich roszczen stron takich stosunkow pomigdzy
skarzacym 1 powiatem. Zakres wskazanej skargi nie obejmuje aktow, ktore ,, same w sobie”
stanowig oswiadczenie woli w sferze majatkowej powiatu. Nie stanowi tez uchwaty z zakresu
administracji publicznej os$wiadczenie woli powiatu jako podmiotu prawa cywilnego,
wyrazone réwniez w formie uchwaty organu powiatu.

Decyzja o utworzeniu przez powiat spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie
ksztattuje praw lub obowigzkow Wspolnoty Centrum Medyczne o charakterze
publicznoprawnym.

Kierujac si¢ powyzszym, Rada Powiatu uznala, iz nie ma podstaw do uwzglednienia
wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa wniesionego przez Wspolnote Centrum Medyczne
w Goleniowie przy ul. Pocztowej 43.

2 Bandarzewski K., Chmielnicki P. (redakcja), Dabek D., Dobosz P., Kisiel W., Kotulski M., Kryczko P.,
Maczynski M., Plazek S., Skrzydto-Niznik 1., Komentarz do ustawy o samorzadzie powiatowym, Warszawa
2005 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis str. (wydanie I) ss. 536.



