Uchwala nr XXXIII/335/10
Rady Powiatu w Goleniowie

z dnia 22 kwietnia 2010r.

w sprawie podtrzymania stanowiska wyrazonego w uchwale nr
XXXII/329/10 z dnia 11 marca 2010r.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002 r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 133, poz. 1271, Nr
200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr
102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr
223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753; z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146.)
oraz w zwiazku z art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz.
1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.
682; z 2009r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676) oraz w zwiazku z § 19
ust. 2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 1999r. Nr 3,
poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23,
poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr
83, poz. 1468; z 2007r. Nr 95, poz. 1651, Nr 105, poz. 1808) Rada Powiatu

uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu wniosku Panstwa Haliny i Mariana Cyganko
z Nowogardu w sprawie ponownego rozpatrzenia skargi Rada Powiatu
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uchwale nr XXXII/329/10 Rady
Powiatu w Goleniowie z dnia 11 marca 2010 roku.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Goleniowie.

§3. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaqcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc



Uzasadnienie

W dniu 1 kwietnia 2010r. wptynal do Rady Powiatu w Goleniowie wniosek
Panstwa Haliny i Mariana Cyganko o ponowne rozpatrzenie skargi
z 22 lutego 2010 roku. We wniosku Skarzacy nie przedstawiaja zadnych
dodatkowych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na ocene dziatalnosci
Dyrektora DPS w Nowogardzie.

Komisja Rewizyjna przeanalizowatla dokumentacje zrodlowa (wyciggi
z raportow w czesci dotyczacej zachowania p. Pawla Cyganko) i stwierdza, ze
mieszkaniec DPS Pan Pawetl Cyganko nalezy do pacjentow szczegolnie
ucigzliwych. Jego potrzeba polegajaca na umozliwieniu mu bezposredniego
dostepu do zrodla wody okupowana jest czesto agresywnym zachowaniem
i dazeniem do zaspokojenia swojej potrzeby przy niekontrolowanym uzyciu
sily fizycznej. Wskutek agresywnych zachowan kilku mieszkancow oraz kilka
osob z personelu doznawalo juz wurazow. Przeprowadzona analiza
dokumentow wykazala, ze w 19 przypadkach stwierdzonych otar¢ naskorka
oraz zasinien konczyn gornych tylko pieciokrotnie miata dyzur osoba, ktora
wedtug Skarzacych jest ich domniemanym sprawca. Zarzut ten zostal wiec
odrzucony jako bezpodstawny. Ze wzgledu na organizacje pracy w DPS
niemozliwym jest spelnienie prosby Skarzacych aby Pawel Cyganko nie miat
w ogole kontaktu z jednym z pracownikow. Na wniosek zainteresowanych
dokonano juz zmiany na stanowisku opiekuna pierwszego kontaktu. Dalsze
zmiany ze wzgledu na specyfike pracy personelu DPS (zmianowoSc¢
i konieczna rotacje personelu) nie sg mozliwe do przeprowadzenia.

Opracowata: Komisja Rewizyjna



