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PROTOKÓŁ Nr XLI / 06

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie

 odbytej w dniu 27 kwietnia 2006r.
Obrady rozpoczęto o godz. 1205,  zakończono o godz. 1556.

I.
Obecność

Ustawowy skład Rady Powiatu



- 19 radnych;

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad

 -16 radnych.

Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu.

W sesji udział wzięli zaproszeni goście, kierownicy jednostek, Sekretarz i Skarbnik Powiatu oraz naczelnicy wydziałów Starostwa Powiatowego zgodnie z listą obecności stanowiącą zał. nr 2 do protokołu.

II. Porządek dzienny posiedzenia.

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad i zgłaszanie wniosków o jego uzupełnienie lub zmianę,

c) przyjęcie protokołu z XL sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 30 marca 2006r.

2. Ocena stanu bezpieczeństwa w Powiecie Goleniowskim.

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

3. Ocena stanu sanitarnego w Powiecie Goleniowskim.

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

4. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Goleniowskiego za 2005r.                   i udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu. 

a) stanowisko Zarządu Powiatu,

b) stanowisko Komisji Rewizyjnej,

c) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej,

d) stanowiska pozostałych Komisji,

e) stanowiska Klubów Radnych i radnych,

f) dyskusja,

g) głosowanie nad Sprawozdaniem z wykonania budżetu Powiatu Goleniowskiego za 2005 r.

h) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu 
w Goleniowie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) utworzenia oddziałów sportowych w I Liceum Ogólnokształcącym im. ppor. Emilii Gierczak w Nowogardzie,

b) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia zadań służących ochronie środowiska 
i gospodarce wodnej oraz zasad przyznawania dotacji z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej,

c) zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 rok i zmieniająca uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 r., 

d) rozpatrzenia skarg.

5. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, 

b) informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wolne wnioski.

9. Odpowiedzi na interpelacje.

10. Zamknięcie obrad.

III. Przebieg obrad.

Ad. 1.a.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka otworzyła obrady XLI sesji Rady Powiatu, powitała osoby zaproszone, wszystkich radnych, naczelników wydziałów Starostwa, oraz media, a następnie stwierdziła w oparciu o listę obecności, że obecnych jest 16 radnych, co stanowi kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad. 1.b.
Prowadząca obrady G. Rybicka przedstawiła porządek obrad, stanowiący zał. nr 3 do protokołu, a następnie zwróciła się do radnych o zgłaszanie uwag i wniosków do przedstawionego porządku obrad.

Wobec braku propozycji do zmiany porządku Przewodnicząca Rady zaproponowała zmianę kolejności omawianych punktów poprzez przeniesienie punktu 2 w miejsce punktu 4, 
w związku z czym punkt 3 stanie się 2, a 4 stanie się punktem 3. 

W wyniku głosowania za przyjęciem zmian w punktacji porządku zaproponowanym przez Przewodniczącą Rady, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.

Ad. 1.c.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka poinformowała, że protokół z XL sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 30 marca 2006 r. był do wglądu w Biurze Rady Powiatu, a następnie zapytała, czy są uwagi do powyższego protokołu?

Wobec braku uwag Przewodnicząca Rady poprosiła o przyjęcie powyższego protokołu.

W wyniku głosowania za przyjęciem Protokołu z XL sesji było 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania, w obecności 16 radnych.

O godz. 12 07 na salę obrad przybył Starosta J. Jabłoński. (stan Rady - 17)

Ad. 2.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do materiałów nt. Oceny stanu bezpieczeństwa w Powiecie Goleniowskim, stanowiące zał. nr 4 do protokołu.

Ad. 2.b.

Wiceprzewodniczący Komisji Spraw Społecznych S. Karman poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedłożony materiał nt Oceny stanu bezpieczeństwa 
i porządku publicznego, stanowiący zał. nr 5 do protokołu i bezpieczeństwa pożarowego na terenie Powiatu Goleniowskiego za 2005 r., stanowiący zał. nr 6 do protokołu. 

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej 
K. Lembas poinformował, że materiał został jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowany przez Komisje. Natomiast w związku z tym, że na posiedzeniu Komisji nie było Pana Komendanta Policji, a z przebiegu dyskusji wynikały pewne głosy obawy o inwestycję w postaci zamiany warunków lokalowych Policji, w związku z tym poprosił Komendanta Policji 
o ustosunkowanie się do stwierdzenia jednego z członków Komisji, że Rada Powiatu zrobiła jakby „niedźwiedzią przysługę” Policji, która nie jest zadowolona z tego, że powiat dokonał takich czynności, a nie innych. Następnie zapytał, czy taka inicjatywa była niepotrzebna, czy też inicjatywa radnych była słuszna i trafna?

Komendant Powiatowy Policji w Goleniowie L. Skotnicki stwierdził, że dziwi go fakt takiego stanowiska radnego, że policji nie zależy na budynku, że zrobiono policji „niedźwiedzią przysługę”. Nie wie, kto mógłby taką informację wymyślić, przecież każdy z radnych wie, 
w jakich warunkach pracuje obecnie policja i każdy z radnych wie, co należy zrobić by te warunki uległy poprawie. Dziękował już niejednokrotnie za inicjatywę Rady jak 
i zaangażowanie Zarządu Powiatu, a przede wszystkim Panu J. Jabłońskiemu za podejmowanie kolejnych działań zmierzających do przekazania budynku. Przypomniał także, w jakich bólach rodziło się ustanowienie trwałego zarządu nad budynkiem, co zostało sfinalizowane 01.02.br.  i dopiero od tego momentu Policja może podejmować działania tzw. finansowe. W chwili obecnej Policja jest na etapie ukończenia Programu funkcjonalno – użytkowego, który jest obecnie w Komendzie Głównej w Warszawie i który jest niezbędny do dalszych działań takich jak ogłoszenie przetargu na projekt i wykonanie. Dodał, że zdaje sobie sprawę z tego, że niektórzy z radnych podchodzili do tematu w ten sposób, że powiat przekaże budynek, a za miesiąc policja się wprowadzi. Kwestia przeniesienia Komendy Policji do budynku na ulicę Maszewską nie jest tylko kwestią przeniesienia policjantów, ale praktycznie należy wybudować od początku pomieszczenia aresztu, przebudować piwnice, co musi jakiś czas potrwać, ale w jakim czasie, to nie wiadomo. Na  zakończenie dodał 
w imieniu Naczelnika Wydziału Inwestycji Komendy Wojewódzkiej, który nadzoruje tą inwestycję, że ta inwestycja zostanie zrealizowana maksymalnie jak najszybciej.

Prowadząca obrady G. Rybicka otworzyła dyskusję w przedmiotowym temacie.

Radny J. Mędrek zwrócił się do Komendanta Policji z pytaniem, jakimi środkami dysponuje Komendant Główny Policji, o czym wspominał w stanowisku Zarządu Pan J. Jabłoński 
i pozyskaniu przez Komendanta około 2 mln zł, co można potraktować jako odpowiedź na tą wątpliwość, którą radni wyrażali wcześniej. Jak wynika z powyższej odpowiedzi kwestia środków na tą inwestycję leży już w gestii Wojewody i Komendy Głównej. Następnie zapytał, czy wobec tej sytuacji tj. procesu przetargowego i przeniesienia i adaptacji tego obiektu, która potrwa może nawet ze 2 lata, jak Komendant Powiatowy widzi sytuację monitoringu miasta w sytuacji, gdy odnotowuje się coraz więcej przestępstw, gdyż było to uwzględnione zarówno w Programie Komendy jak i powiatu? Po drugie zapytał, czy są kłopoty z obsadą personalną w Komendzie Powiatowej Policji?

Na koniec radny zwrócił się do Starosty Goleniowskiego z pytaniem o występujące różnice w podawanej przez Komendanta Policji jak i Straży ilości mieszkańców w powiecie, gdyż zawarto w analizach Komendanta Policji dane dotyczące ludności wskazują na liczbę 76.830 osób, a materiał Komendanta Straży wykazuje liczbę ludności w powiecie 79 024 osób. W związku z powyższym nasuwa się pytanie, czy Zarząd czyta te materiały, gdyż różnica w liczbie mieszkańców to około 2.200 mieszkańców, a dla bezpieczeństwa powiatu nie jest błahym tematem. Mając na uwadze powyższe poprosił Starostę o wyjaśnienie, które 
z tych materiałów przedstawia właściwą wartość liczbową ilości mieszkańców? 

Ponadto J. Mędrek dodał, że te kwestie, które sygnalizował w imieniu Komisji Budżetowej Pan K. Lembas, a odnoszące się do jego głosu dotyczyły nie faktu słuszności lub niesłuszności poprawy warunków działania jednostki administracji państwowej, nie samorządowej, ale tego, że w budżecie w sposób niewłaściwy proceduralnie ujęto te kwoty.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka przypomniała zebranym, iż zgodnie z § 23 Statutu Powiatu radny może zabierać głos nie dłużej niż przez 5 min.

Komendant Powiatowy Policji w Goleniowie L. Skotnicki wyjaśnił, że Komendant Powiatowy nie był nigdy podmiotem, który miał możliwość finansowania czegokolwiek. Finansowanie na poziomie województwa następuje przez Komendanta Wojewódzkiego i jego agendy tj. Wydziału Finansów, Zaopatrzenia i Inwestycji. Nie należy mylić z Wojewodą, gdyż taka zależność była do 2001 r., natomiast w tej chwili Komendant jest bezpośrednim dysponentem finansów. W odpowiedzi o wolne wakaty, Komendant wyjaśnił, że na koniec kwietnia będzie wolnych 10 etatów. Jeżeli zaś chodzi o szanse pozyskania nowych policjantów, to są one niewielkie, gdyż nabór został zachwiany w roku ubiegłym, co zostało spowodowane nowymi zasadami i sposobem rekrutacji. W uzupełnieniu poinformował, że 
w roku ubiegłym do policji w województwie zachodniopomorskim zgłosiło akces 1.400 osób, 
z tej puli przyjęto 37 osób. Zdaniem Komendanta stan 10 wakatów będzie jeszcze przez kilka miesięcy, a jak duży jest to problem widać po zapotrzebowaniu na 151 etatów całej Komendy. Ze swojej strony zadeklarował, że zrobi wszystko, by tak zagospodarować posiadaną kadrę, aby w powiecie było bezpiecznie. 


Ponadto zwracając się do radnego J. Mędrka Komendant L. Skotnicki powiedział, że nie może zgodzić się ze stwierdzeniem, że wrasta przestępczość. Dodał, że generalizować pewnych rzeczy nie można. Trzeba patrzeć z jednej strony na tendencje, ale również z drugiej strony na bezwzględne wielkości. Jeżeli jest wzrost o kilka czynów, bo o tych kategoriach mówimy, tylko należy zadać sobie pytanie, czy tak zrobiło się niebezpiecznie, bo kilka włamań było więcej w skali roku?  Komendant dodał, że celowo przedstawił taką analizę, aby prześledzić ileś lat, aby ocenić, czy idziemy w dobrym kierunku, czy złym. W tej kwestii każdy może mieć swoje zdanie. Nie zgodził się również ze stwierdzeniem radnego J. Mędrka, że warunki, w jakich pracują policjanci, to jest jego sprawą, a nie radnego i Rady. Tak nie powinno się mówić, bo wiadomo w jakich warunkach będą policjanci pracowali, nie ci za biurkami, ale ci, którzy wychodzą na ulicę. Zasadniczym celem jest to, aby mieli dobre warunki do przebrania się, zjedzenia, spędzenia w odpowiedni sposób przerwy i to miał na myśli mówiąc o poprawie warunków socjalnych. Kwestia monitoringu jest podnoszona co najmniej od kilku lat. Były czynione starania, aby ten monitoring zainstalować w obecnym budynku Komendy. Wówczas nie było zgody Komendanta Powiatowego, ani Wojewódzkiego i gdyby w tamtych latach był Komendantem, to również takiej zgody nie wyraziłby. Stwierdził, że można by zrobić prowizorkę, która kosztuje co najmniej kilkaset tysięcy i włożyć sprzęt w budynek rozwalający się. Poza tym dodał, że nie ma miejsca na prowadzenie takiego monitoringu, gdyż również należy mieć osoby do jego obsługi, dlatego to w sposób naturalny wypadło. Taki monitoring jest w planach i jest na ten cel przeznaczone odpowiednie pomieszczenie w nowym budynku. Wstępne ustalenia poczyniono 
z Burmistrzem A. Wojciechowskim, który deklaruje pomoc Gminy w uruchomieniu monitoringu.

W odpowiedzi radnemu J. Mędrkowi Starosta J. Jabłoński przedstawił w oparciu o oficjalne źródło, jakim jest Wojewódzki Komisarz Wyborczy, który przygotował informację nt liczby mieszkańców w poszczególnych powiatów i gmin, że na dzień 31.12.2005 r. w naszym powiecie zamieszkuje 78.232 osoby. Te dane, które były podawane w omawianych materiałach były zbierane w różny sposób, zostały zebrane z wszystkich gmin, a następnie zsumowane. Te dane zmieniają się w poszczególnych latach i nie można porównywać danych z 1999 r., które są w archiwum Pana J. Mędrka, gdyż w międzyczasie odeszła z powiatu Gmina Dobra Nowogardzka. Dla oceny całości zagadnienia, które w dniu dzisiejszym analizujemy, nie ma to istotnego znaczenia. Na komisjach te dwa tematy były omawiane.     

Wiceprzewodniczący Rady S. Górzny dodał, że na Komisji Spraw Społecznych przeglądając zestawienie przestępstw narkotykowych wyrażono ogromne zdziwienie, że tych przestępstw w roku 2004 r. było niewiele, natomiast w roku ubiegłym znacznie wzrosło. Z wyjaśnień Zastępcy Komendanta Policji A. Kąkola wynikało jednak, że nie tyle wzrosła przestępczość narkotykowa, co wykrywalność tych przestępstw.

Wobec dalszych głosów w dyskusji prowadząca obrady G. Rybicka poprosiła o przyjęcie obu materiałów.

W wyniku głosowania za pozytywną Oceną stanu bezpieczeństwa w Powiecie Goleniowskim Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady G. Rybicka złożyła podziękowała na ręce obu Komendantów wszystkim pracowników placówek strzegących bezpieczeństwa w naszym powiecie.

Ad. 3.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do materiału nt. Oceny stanu sanitarnego w Powiecie Goleniowskim, stanowiące zał. nr 7 do protokołu.

Ad. 3.b.

Wiceprzewodniczący Komisji Spraw Społecznych S. Karman poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała Ocenę stanu sanitarnego w Powiecie Goleniowskim za 2005 r. 

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej 
Kazimierz Lembas poinformował, że Komisje również pozytywnie zaopiniowały powyższy materiał. Ponadto dodał, że z niepokojem wysłuchano informacji Pana Z. Szymańskiego nt braku środków na rozbudowę laboratorium analitycznego i wniesiono do Starosty 
o rozważenie możliwości wspomożenia tej inwestycji.  

Radny W. Tunkiewicz poprosił o wyjaśnienie kwestii ilości ujęć wodnych (studni), których spośród 2.266 zarejestrowanych w Gminie Goleniów jest aż 1.680, wynikało by z tego ze aż tyle ujęć wodnych nie odpowiada wymaganiom sanitarnym. Wobec takiego stanu rzeczy radni winni wystosować chociażby apel do Burmistrza Gminy o rozwiązanie tego problemu.

Starosta J. Jabłoński sprostował, że ta ilość wskazuje osoby korzystające z tych ujęć.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goleniowie Z. Szymański stwierdził, że słusznie został poruszony temat zwodociągowania miejscowości naszego powiatu, albowiem od lat ten problem nie poprawia się. W każdej ocenie rocznej stanu sanitarnego powiatu jest to podkreślane, a radni mają świadomość tego tematu. Jest obecnie dużo programów pomocowych i wszystko wskazuje na to, że najbliższe lata zmienią ten stan rzeczy i istotnie coś się w tym temacie poprawi. Woda w dzisiejszych czasach jest traktowana tak samo jak żywność i żywienie, czyli jest traktowana bardzo priorytetowo, na co Inspekcja jest szczególnie wyczulona, ale jednocześnie i zobowiązana do stałego monitoringu wody. Istotnie, to o czym wspominał radny W. Tunkiewicz, liczba ta dotyczy osób korzystających 
z ujęć, a nie liczby tych ujęć. Inspekcja sanitarna nie zna stanu zdrowotnego tej wody, ponieważ studnie przydomowe nie podlegają nadzorowi sanitarnemu, chociaż  większość ludzi, która z tych studni korzysta zainteresowanych jest jakością tej wody i tę wodę dla własnych potrzeb bada. Wyraził nadzieję, że w tym temacie najbliższe lata przyniosą jakieś przejaśnienia i że będzie lepiej.


Ponadto Inspektor Sanitarny Z. Szymański zwrócił uwagę, że padały głosy w kwestii zaśmiecenia lasów, rowów, wszelkich zakamarków naszych miast i wsi. Jest to problem tak doniosły i wielki, że wszyscy powinni podjąć w tym zakresie jakieś działania, aby opanować sytuację chociażby po części. Jeżeli wszyscy się zaangażują, to można znaleźć bardzo proste rozwiązania i stwierdził, że Gmina powinna wyznaczyć punkt przyjęć odpadów, ponieważ coś trzeba z tym problemem zrobić. W uzupełnieniu dodał, że podpisuje regulamin utrzymania czystości w gminach i w tym roku podszedł rygorystycznie odnośnie punktu zbiórki odpadów niebezpiecznych, co będzie głęboko egzekwowane. Każda gmina ma obowiązek zorganizowania takiego punktu dostępnego dla wszystkich obywateli. Proponował również by gminy rozwiązały problem wywozu odpadów wielkogabarytowych poprzez wskazanie jednego miejsca w gminie do zbiórki takich odpadów, co było by pod zarządem  gminy, ponieważ koszty likwidacji dzikich wysypisk na pewno są większe, niż utrzymanie jednego punktu, nad którym by gmina panowała. Zwrócił się z prośbą do Rady o wystąpienie 
z apelem w tym zakresie do Wójtów, Burmistrzów.   

Wiceprzewodniczący Rady S. Górzny poinformował, że na komisjach wszystkie przedstawione przez Z. Szymańskiego zagadnienia i problemy dotyczące stanu sanitarnego zostały poparte w całej rozciągłości, taki apel jest w trakcie  przygotowywania i Rada wyrazi swoje poparcie w tej kwestii. 

W wyniku głosowania za pozytywną Oceną stanu sanitarnego w Powiecie Goleniowskim za 2005 r., stanowiącą zał. nr 8 do protokołu, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 17 radnych.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady G. Rybicka złożyła podziękowała wszystkim pracownikom Inspekcji Sanitarnej za ich wkład w pracę.

Ad. 4.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do Sprawozdania z realizacji budżetu Powiatu Goleniowskiego za 2005r., stanowiące zał. nr 9 do protokołu.

Ad.4.b.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz przedstawił stanowisko Komisji Rewizyjnej do Sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Goleniowskiego za 2005 r. oraz do wniosku o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu za rok 2005, stanowiące zał. nr 10 do protokołu. 

Ad.4.c.

Starosta J. Jabłoński przedstawił uchwałę Nr XLVI/135/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 04.04.2006 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii o sprawozdaniu Zarządu Powiatu Goleniowskiego z wykonania budżetu za 2005 r., stanowiącą zał. nr 11 do protokołu. 

Przewodnicząca Rady G. Rybicka przedstawiła uchwałę Nr LXVIII/224/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19.04.2006 r. 
w sprawie wydania pozytywnej opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu 
w Goleniowie w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu w Goleniowie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2005 r., stanowiącą zał. nr 12 do protokołu.

Ad.4.d.

Wiceprzewodniczący Komisji S. Karman poinformował, że Komisja Spraw Społecznych pozytywnie oceniła Sprawozdanie z wykonania budżetu za 2005 rok.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji Budżetu K. Lembas poinformował, że po wnikliwej analizie Sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Goleniowskiego za 2005 r. niejednogłośnie pozytywnie zaopiniowano Sprawozdanie.

Ad.4.e.

Wiceprzewodniczący Klubu W. Tunkiewicz w imieniu Klubu Radnych Współpraca i Rozwój poinformował, że opinia odnośnie Sprawozdania z realizacji budżetu za 2005 r. zostanie wyrażona przez członków Klubu w formie głosowania, bez obowiązywania dyscypliny klubowej. Ponadto dodał, że należy zwrócić uwagę, że w Sprawozdaniu nie ma informacji 
o tym, co Zarząd przez ten czas dokonał. Oprócz pozytywów, które zostały wyszczególnione należy także mieć na względzie działalność Powiatowego Urzędu Pracy i pozytywne skutki, pomimo iż nasz powiat znajduje się na 6 miejscu pod względem stopy bezrobocia. Trzeba również podkreślić to, że realizacja inwestycji była na bardzo znikomym poziomie, czego Starosta nie zawarł w swoim wystąpieniu. Wprawdzie ilość złożonych wniosków na środki pozabudżetowe była znacząca, ale niestety można do tego podejść dwojako, albo mieliśmy pecha i nie uwzględniono naszych wniosków, bądź merytorycznie byliśmy tak słabi, że nie otrzymaliśmy tych funduszy. Zdaniem W. Tunkiewicza spowodowane to było słabym przygotowaniem, niewystarczającym nadzorem ze strony Zarządu, przez co pewne rzeczy priorytetowe nie zostały zrealizowane. 

Ponadto W. Tunkiewicz zwrócił uwagę również na fakt, że pomimo dobiegającej końca kadencji, to przez 4 lata optował, żeby dostosować Urząd Starostwa do potrzeb osób niepełnosprawnych, czego niestety nie udało się mu przeforsować. Kadencja kończy się, są plany, słuszne lub mniej słuszne decyzje zapadają i mówi się, że to wszystko będzie zrobione. Zwrócił uwagę na fakt, że nie wyobraża sobie, aby urząd wydał decyzję dla podmiotu gospodarczego, który nie posiadałby dostosowanego budynku dla osób niepełnosprawnych.

Radny Cz. Siwek w imieniu koalicyjnego Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Samoobrony stwierdził, że dyskusja na komisjach, stanowiska Przewodniczących Komisji i Klubu WiR świadczy o tym, że istnieje wysokie zrozumienie i akceptacja dla poczynań Zarządu. To, że nie wszystko Zarząd i służby mu podległe były w stanie wykonać jest rzeczą zrozumiałą, ponieważ plan budżetu jest wartością zmieniającą się w ciągu roku, a realizacja uwarunkowana o te spostrzeżenia, o których jest mowa. Stan finansów państwa jest wykładnią możliwości finansowych m.in. samorządów jako jednostek terytorialnych. Efektywność wykorzystania środków, jakie są w dyspozycji samorządu terytorialnego jest podstawą oceny efektywności wykorzystania tych środków. Ocenę, jaką dała RIO jednoznacznie stwierdza, że wykonanie budżetu jest prawidłowe. Komisja Rewizyjna przy jednym głosie wstrzymującym pozytywnie oceniła także wykonanie budżetu za ubiegły rok. Budżet roku 2005 nie był budżetem „przejedzenia”. Świadczy o tym wykonanie budżetu i wzrost różnicy między dochodami a wydatkami o 800.427 zł, a miał to być budżet deficytowy, który okazał się dochodowym. Nadwyżka w wysokości 1.123.641 zł daje do dyspozycji powiatu ponad 1.900 tys. zł i środki te już w większości w tym roku zostają wykonane. Ponadto 24,5% dochodów własnych można przedstawić jako ¼ swobody finansowej, co daje szersze możliwości gospodarowania środkami. Świadczy to jednoznacznie o zwiększonym zakresie samodzielności, o upodmiotowieniu samorządów terytorialnych, szczególnie powiatów. Na tle innych samorządów powiat goleniowski wyróżnia się pozytywnie, mając na uwadze procentowy udział w dochodach własnych. Klub koalicyjny uważa, że wydatki inwestycyjne na poziomie 66,5%, które były omawiane 
w sprawozdaniu Starosty i o których mówił radny W. Tunkiewicz jest zjawiskiem, które rodzi wątpliwości. Oczekiwano, by wykorzystanie było lepsze, większe, ale łączenie aplikowanych środków, jeżeli taka możliwość jest i później efektywniejsze ich wykorzystanie w roku obecnym rodzi wątpliwości co do oceny tej kwestii. Stwierdził, że jest to właściwe podejście Zarządu i trzeba ten temat pozytywnie widzieć. Zwrócił także uwagę na stan dróg 
w powiecie, który jest katastrofalny. Sytuacja ekonomiczna, która ma przełożenie w naszym budżecie dowodzi, że jest to temat często zapominany. Z subwencji drogowej łatało się dziury finansowe powiatu i to był sposób niewłaściwy. Temu tematowi trzeba się bliżej przyjrzeć szczególnie, że  należymy do Unii. W wydatkach inwestycyjnych widać troskę Zarządu 
o stworzenie coraz lepszych warunków pracy dla wszystkich służb oraz ochrony zdrowia, aby w sposób prospołeczny łagodzić skutki niedogodności oraz tworzenia coraz większego poczucia bezpieczeństwa społecznego. Pozytywnie należy ocenić fakt pozyskiwania 
w ramach Urzędu Pracy dodatkowych środków, co skutkuje zauważalnym spadkiem bezrobocia. Z analizy wydatków wynika, iż Zarząd podejmował decyzje finansowe w sposób przemyślany. Z działania widać racjonalność podejmowanych decyzji, optymalizację środków finansowych. Klub Koalicyjny analizując wskaźniki finansowe z wykonania budżetu za rok 2005 stwierdza, iż dobrze świadczy to o pracy Zarządu, czego potwierdzeniem są ocena RIO, jak i stanowisko Komisji Rewizyjnej. Dlatego Klub Koalicyjny będzie głosował za przyjęciem Sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Goleniowskiego za 2005 r., a tym samym za udzieleniem absolutorium dla Zarządu z tytułu jego wykonania.

Radny S. Karman postawił wniosek formalny w imieniu Klubu Radnych WiR o ogłoszenie przerwy.

W tym momencie Przewodnicząca Rady G. Rybicka ogłosiła 5 min przerwy.

Przerwa: 1400 – 1408.

Ad.4.f.

Radny J. Mędrek odnosząc się do wykonania budżetu Powiatu Goleniowskiego za 2005r. stwierdził, że czuje się wypowiedzią i stanowiskiem Starosty, które przedstawił w imieniu Zarządu „rozbrojony”, ponieważ samokrytyka dobrze służy na przyszłość wykonawstwa budżetu. Już od początku zatwierdzenia tego budżetu nie było jednomyślności i radni wypowiadali się bardzo kontrowersyjnie. Najbardziej pozytywnie o tym budżecie wyrażał się szef klubu Pan Cz. Siwek, który mówił, że ten budżet jest bardzo dynamiczny, natomiast on sam twierdził, że jest to budżet stagnacji i niezauważenia pewnych istotnych rzeczy tego budżetu. Dzisiaj tak jakby Pan Starosta przyznał rację, gdyż nie ujęcie wtedy jakiegokolwiek finansowego zabezpieczenia na pokrycie ujemnego, blisko 8 mln zobowiązania dla szpitala było jego krytycznym spostrzeżeniem. Rzeczywistość stała się taka, jaką dzisiaj znamy 
i należało wtedy poważniej potraktować problem szpitala. Dobrze się stało, że w ramach tego roku budżetowego ta restrukturyzacja ma swoje plusy, chociaż ma ona także swoje zagrożenia i trzeba cały czas nad nią panować i kontrolować. Krytycznie wówczas wyrażał się także 
w sprawie dróg, co dzisiaj się potwierdziło. Ponadto zgłaszał krytyczne uwagi w kwestii procedury zatwierdzania tego dokumentu. Dzisiaj nie ma to już większego znaczenia, ponieważ jak to określa Regionalna Izba Obrachunkowa, jest to trochę fikcja prawna, ponieważ sprawdza ona formalno – prawne warunki. W związku z tym tej oceny dokonuje tylko Rada. Wczorajsza odpowiedź na interpelację, jaką otrzymał w kwestii niezrealizowanych inwestycji świadczy tylko o tym i jest potwierdzeniem, jak wiele zadań nie zrealizowano. Zbyt optymistyczny wariant budżetu z autopoprawkami w części inwestycyjnej nie sprawdził się z powodu małej przewidywalności Zarządu lub też braku zabezpieczenia 
w taki sposób wniosków, aby ich realizacja w ramach zaciągniętego przez Radę kredytu długoterminowego 1,5 mln zł miała większe szanse realizacji. Został on wykonany na poziomie 60% i jest to powód nie dający optymizmu na przyszłość.  Przerzucanie z roku na rok tzw. kwoty niewygasającej z tytułu niewykonania zadań również nie jest dobrym rozwiązaniem. W budżecie roku 2005 była to kwota 487 tys. zł na dwa zdania tj. DPS Nr 2 
w Nowogardzie i komputeryzację Starostwa. Można powiedzieć tak, że wszyscy są odpowiedzialni za taki stan rzeczy, nie tylko służby Starosty i Zarząd. Na przyszłość rysuje się potrzeba większej konsultacji, większego dialogu. Opozycja jak z tego wynika czasami, ma rację, że reaguje bardziej krytycznie. W związku z tym, że wówczas był krytyczny do samego projektu budżetu, dzisiaj jest także krytyczny do sprawozdania, chociaż twierdzi 
z zadowoleniem, że wiele rzeczy, które w trakcie roku budziły jego wątpliwość, finalnie 
w Sprawozdaniu i uzupełnieniu do Sprawozdania zostały wyjaśnione. Stwierdził, że jest to także budżet szarpany i nie do końca z winy Rady, ponieważ kwestie oświatowe tj. 1 mln zł mniej na początku roku był powodem dzięki któremu nie można było mieć obu rąk wolnych 
i trzeba było się zastanawiać, jak pokryć te braki. Były jednak dwa warianty budżetu, jeden 
z nadwyżką, drugi z deficytem 585 tys. zł, końcowy deficyt miał być 720 tys. zł, a dzisiaj Starosta uzupełnił o stan faktyczny, a mianowicie okazuje się, że jest nadwyżka. Nie jest to jednak zadowalające, co jest dowodem na to, że nie wykonano bardzo istotnych inwestycji. Dlatego reasumując stwierdził, że aby wyjść z twarzą na koniec kadencji należy w miarę możliwości przyspieszyć realizację zadań. W kwestii oceny sprawozdania mimo wszystko jednak pozostanie przeciwny.

Ad.4.g.

W wyniku przeprowadzonego głosowania za przyjęciem Sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Goleniowskiego za 2005r. stanowiącego zał. nr 13 do protokołu wraz z korektą do Sprawozdania, stanowiącą zał. nr 14 do protokołu, było 15 radnych, 1 był przeciw, 
1 wstrzymał się od głosu, w obecności 17 radnych.

Ad.4.h.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka przedstawiła projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu w Goleniowie za 2005r., stanowiący zał. nr 15 do protokołu.

W wyniku głosowania za udzieleniem absolutorium dla Zarządu Powiatu było 13 radnych, 
4 wstrzymało się od głosowania, w obecności 17 radnych.

UCHWAŁA NR XLI / 322 / 06 stanowi zał. nr 16 do protokołu.

W tym miejscu Starosta J. Jabłoński w imieniu Zarządu podziękował radnym za to, że 
w większości pozytywnie ocenili wykonanie budżetu za 2005 r. i udzielili absolutorium dla Zarządu Powiatu. Można mieć wątpliwości co do wykonania budżetu, zwłaszcza zadań inwestycyjnych. Nawiązując do wcześniejszego wystąpienia w imieniu Zarządu Starosta stwierdził, że zadania inwestycyjne nie zostały wykonane w liczbie 7 na kwotę 1.300 tys. zł. Niewątpliwie ogromnym zadowoleniem było by ich wykonanie w 100%, a nie w 66%, co nie było zależne tylko od Zarządu.  Dodał także, iż Powiat Goleniowski jest postrzegany jako powiat bogaty i to samo dotyczy Gminy Goleniów, dlatego wszystkie komitety sterujące, które przydzielają środki biorą pod uwagę ten fakt. W punktacji, jaka jest przygotowana przez Komitety Sterujące wschodnia część województwa jest oceniana wyżej ze względu na to, że bezrobocie przekracza ponad 30%. Przemawia także za tym fakt, iż te powiaty mają gorszą infrastrukturę techniczną.  Takie działania idą w tym kierunku, aby zrównoważyć obie części województwa, aby część koszalińska nie czuła się pokrzywdzona. Jeżeli zaś chodzi 
o inwestycje, to są tutaj określone procedury związane z przetargami, z uzupełnianiem wniosków i przygotowywaniem odpowiedniej dokumentacji. Niekiedy przygotowanie inwestycji trwa do dwóch lat. Ponadto zwrócił uwagę, iż to co podnosił radny W. Tunkiewicz, a więc dostosowanie Starostwa do potrzeb osób niepełnosprawnych, jest nieprawdą, że nic 
w tym temacie nie zostało zrobione, gdyż zrobiono dużo. W tym budżecie znalazła się kwota 1.300 tys. zł, jest to duży wysiłek, aby kompleksowo wykonać prace pod kątem osób niepełnosprawnych. Próbowano rozwiązać ten problem półśrodkami, co w rezultacie nie przyniosło efektu. Teraz jest wszystko dopięte na ostatni guzik, jest spięte finansowanie 
i okazuje się, że czas wykonania się przesunie, ponieważ wykonawca się pomylił w wielkości środków, jakie przewidział na realizację tego zadania. Jest tutaj szereg czynników obiektywnych, niezależnych od Zarządu i tym radnym, którzy to rozumieją, wyraził swoje podziękowanie.  

Przewodnicząca Rady G. Rybicka ogłosiła 10 min. przerwy.

Przerwa: 1424 – 1446.

 Ad. 5.a.

Wicestarosta J. Bednarz przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia oddziałów sportowych w I Liceum Ogólnokształcącym im. ppor. Emilii Gierczak w Nowogardzie, stanowiący zał. nr 17 do protokołu, wyjaśniając, że wobec zbliżającego się niżu demograficznego bardzo zależy na tym, aby zatrzymać młodzież w naszych powiatowych szkołach. Dlatego też trzeba szukać różnych form, żeby ta młodzież kształciła się w powiecie i nie uciekała dalej. Aby tego dokonać, trzeba wziąć pod uwagę oczekiwania młodzieży i do tego trzeba dostosować sieć szkół. Jedną z takich form kształcenia jest utworzenie klasy sportowej. Na Komisji Spraw Społecznych wynikła dyskusja, że powinno być jakieś zabezpieczenie i czytelność finansowania tej formy kształcenia. Dlatego też do niniejszego projektu uchwały został radnym dostarczony projekt umowy, stanowiący zał. nr 18 do protokołu, podpisany pomiędzy powiatem a Ludowym Klubem Sportowym „Pomorzanin” 
w Nowogardzie. Ponadto, aby wyjść naprzeciw młodzieży z terenów wiejskich oferuje się miejsca w internacie, który nie jest w pełni wykorzystany. 

Wiceprzewodniczący Komisji Spraw Społecznych S. Karman poinformował, że Komisja warunkowo przyjęła projekt uchwały, czekając na porozumienie, które będzie dokładnie zawierało, co jest finansowane przez Klub Sportowy, a co przez powiat. Pobieżne wyliczenia wykazały koszt utrzymania takiej klasy na około 50 tys. zł. Niektórzy z członków Komisji zaproponowali klasy o poszerzonym programie wychowawczym, które to klasy nie powodują dodatkowych konsekwencji finansowych.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej 
Kazimierz Lembas poinformował, że przedstawiony projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Radny J. Mędrek w nawiązaniu do wypowiedzi Pana Z. Szymańskiego – Inspektora Sanitarnego zapytał o kwestię zapewnienia opieki lekarskiej, gdyż z przedłożonej umowy wynika, iż opiekę lekarską zapewni klub sportowy, co jest istotne dla klas sportowych. W tym miejscu zwrócił się do K. Lembasa  o wyjaśnienie, jak to będzie praktycznie wyglądało, gdyż taką opiekę przewiduje się tylko dla członków klubu?

Radny K. Lembas jako przedstawiciel Klubu Sportowego „Pomorzanin” wyjaśnił, że jest jednym z inicjatorów niniejszego projektu uchwały i dodał, że w przyszłości są plany, aby utworzyć liceum sportowe, aby młodzież nie uciekała z naszego terenu. Na 2006 r. przewidziano o 400 uczniów mniej, co skutkuje zmniejszeniem subwencji, więc należałoby zrobić wszystko, by tą młodzież zatrzymać. Stąd też inicjatywa radnych nowogardzkich podjęcia takiej uchwały. Jeżeli chodzi o opiekę zdrowotną K. Lembas wyjaśnił, że wszelkie przepisy resortowe stanowią, iż każdy uczestnik zawodów sportowych musi mieć kartę zdrowia, a co za tym idzie przejść wszystkie profesjonalne badania sportowe. Z uwagi na fakt, że jest to piłka nożna na poziomie juniora, wystarczą badania sportowe wykonywane 
w naszych poradniach i dodał, że jako jedyne miasto w województwie zachodniopomorskim Nowogard przeprowadził pełne badania kardiologiczne wszystkich osób uczestniczących 
w rozgrywkach piłki nożnej i piłki ręcznej zrzeszonych w Klubie „Pomorzanin”. Koszt tych badań pokryła gmina. Z uchwały zaś wynika, że wszyscy chłopcy, którzy będą uczęszczali do klasy sportowej będą członkami klubu i będą mieli obligatoryjnie wykonane wszelkie badania lekarskie, jakie są wymagane w tym zakresie. Młodzież jest już zrzeszona w Klubie, 
który zabezpiecza środki na sprzęt sportowy, jak i w cały sprzęt, który został wymieniony 
w przedłożonym porozumieniu.

Radny J. Mędrek zapytał o kwestię zapisu w projekcie uchwały, gdzie określono w § 1 piłkę nożną i piłkę ręczną, natomiast w umowie jest określono tylko piłkę nożną. Czy jest to jakaś odrębność?

Wicestarosta J. Bednarz stwierdził, że w projekcie uchwały szerzej ujęto dyscypliny sportu, gdyż jest zamysł taki, aby nie zamykać drogi do utworzenia również klasy piłki ręcznej. Na chwilę obecną jak wiadomo jest to klasa piłki nożnej.

Wiceprzewodniczący Rady S. Górzny zabrał głos mówiąc, iż sam będąc nauczycielem wychowania fizycznego i jednym z organizatorów takiej klasy sportowej oraz mając doświadczenie w tej materii i w oparciu o opinię innych szkół, które tworzyły takie klasy powiedział, że ma pewne wątpliwości, z których część już została rozwiana, część zaś nie. Wobec tego nadal będzie podchodził sceptycznie do takiej propozycji, ale dla dobra dzieci należy stworzyć taką klasę, życząc radnym nowogardzkim powodzenia.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie utworzenia oddziałów sportowych w I Liceum Ogólnokształcącym im. ppor. Emilii Gierczak w Nowogardzi, głosowało15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XLI / 323 / 06 stanowi zał. nr 19 do protokołu.

Ad.5.b.

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa A. Mucek przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia zadań służących ochronie środowiska i gospodarce wodnej oraz zasad przyznawania dotacji z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej, stanowiący zał. nr 20 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Komisji Spraw Społecznych S. Karman poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej 
Kazimierz Lembas poinformował, że przedstawiony projekt uchwały został przez Komisje zaopiniowany pozytywnie.

Radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem do Naczelnika A. Mucka, czy inwestycje związane 
z przebudową domowych instalacji grzewczych na ekologiczne, jak domowe piece ekologiczne, są refundowane w ramach takiego programu i jakie warunki należy spełniać?  

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa A. Mucek wyjaśnił, że w zasadzie jest możliwość dofinansowania przedsięwzięć na zmianę ogrzewania na nośniki ekologiczne. Należy zwrócić jednak uwagę, na to, że te fundusze, którymi dysponuje PFOŚiGW są niewielkie. Ilość budujących się rocznie na terenie samej Gminy Goleniów jest duża, rzędu kilkuset budynków rocznie. Jeżeli określono by w programie kwotę 100 tys. zł na dofinansowanie tych przedsięwzięć, to każdy, który zmieniałby sobie ogrzewanie, z takim wnioskiem mógłby się zwrócić, miałby taką możliwość. Była by to bardzo nieistotne. Przy każdym takim przedsięwzięciu należy wykazać efekt ekologiczny, którym jest zmniejszenie zapylenia, dwutlenku siarki, dwutlenku węgla i tych czynników, które wpływają na zmianę środowiska. Ten efekt, co prawda uzyskuje się w przejściu ze spalania węglowego na gazowe, ale najnowsze technologie spalania węgla, są często korzystniejsze od samego opału gazowego. 

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006 Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 14 radnych.

UCHWAŁA NR XLI / 324 / 06 stanowi zał. nr 21 do protokołu.

Ad. 5.c.

Skarbnik Powiatu Goleniowskiego M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006r., stanowiący zał. nr 22 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Komisji Spraw Społecznych S. Karman poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej 
Kazimierz Lembas poinformował, że przedstawiony projekt uchwały został przez Komisje zaopiniowany pozytywnie.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006r., Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XLI / 235 / 06 stanowi zał. nr 23 do protokołu.

Ad. 5.d.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała, że w tym punkcie przewidziano 3 projekty uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Dariusza Moralewicza z dnia 27.03.2006 r. w przedmiocie działań Starosty Goleniowskiego, stanowiący zał. nr 24 do protokołu, dodając, iż uznano ją za częściowo zasadną.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi było 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XLI / 326 / 06 stanowi zał. nr 25 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Dariusza Moralewicza z dnia 30.03.2006 r. w zakresie braku organizacji przyjmowania skarg i wniosków Goleniowskiego, stanowiący zał. nr 26 do protokołu, dodając, iż uznano ją za bezzasadną.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XLI / 327 / 06 stanowi zał. nr 27 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Genowefy i Tadeusza Wiatrowskich z dnia 30.03.2006 r. na nieterminowe załatwienie sprawy, stanowiący zał. nr 28 do protokołu dodając, iż uznano ją za zasadną.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XLI/ 328 / 06 stanowi zał. nr 29 do protokołu.

Ad. 6.a. 

Starosta J. Jabłoński poinformował, że przekazano radnym Informację z działalności między sesyjnej Zarządu Powiatu w Goleniowie w okresie od dnia 23 marca 2006r. do dnia 12 kwietnia 2006 r. stanowiącą zał. nr 30 do protokołu i poprosił o ewentualne pytania.

Radny J. Mędrek zwrócił się do Starosty z pytaniem, czy w związku z obowiązywaniem nowej ustawy o finansach publicznych, która nakłada obowiązek na Zarząd do przedstawiania sprawozdania nt ewentualnej nadwyżki lub niedoboru budżetowego za każdy kwartał w ciągu 30 dni od zakończenia tego kwartału i czy w przyszłości radni tego typu informacje będą otrzymywać, czy też jest to jakieś niedopatrzenie?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że takie sprawozdania będą zawarte w informacji z działalności Zarządu międzysesyjnej, gdyż Zarząd w zasadzie przyjmuje taką informację co miesiąc 
i dotychczas te informacje były zawarte w sprawozdaniach z działalności z budżetu i to będzie kontynuowane.

Ad. 6.b.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała m.in., że: 

1) dobiega końca termin składania oświadczeń majątkowych, 

2) wpłynęło pismo od Posła RP A. Litwińskiego informujące o odbyciu dyżuru w Starostwie Powiatowym w dniu 08.05.br. o godz. 1500.

3) w kwestii wniosku Powiatowej Społecznej Rady Osób Niepełnosprawnych Powiatu Goleniowskiego w sprawie budowy budynku na potrzeby Zespołu Szkół Specjalnych 
w Goleniowie, powyższy wniosek został skierowany do Zarządu oraz był przedmiotem obrad podczas jednej z komisji Rady i zostanie rozpatrzony na następnej sesji,

4)  przedstawiła pismo skierowane do przez Starostę do rad miejskich i gminnych z terenu powiatu goleniowskiego w kwestii dokonania wpisu do KRS –u w Szczecinie „Stowarzyszenia na rzecz bezpieczeństwa powiatu goleniowskiego”, stanowiące zał. nr 31 do protokołu, które odczytała,

5) do Starosty wpłynęło zaproszenie od Przewodniczącego Powiatu Uecker- Randow na spotkanie w ramach rewizyty z propozycją dwóch terminów, tj. 27.06. oraz 06.07.br. Wobec powyższego G. Rybicka zapytała radnych o decyzje co do terminu wyjazdu do zaprzyjaźnionego powiatu.

Radni wskazali termin 27.06.2006 r. 

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poprosiła o zgłaszanie chęci udziału w Biurze Rady Powiatu.

Ponadto Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała,  że na jej ręce wpłynęła interpelacja radnego J. Mędrka w sprawie bezczynności pracodawcy w zakresie zmiany wynagrodzenia dla Starosty Goleniowskiego. Wobec powyższego poinformowała radnego 
J. Mędrka, że dostał częściowa odpowiedź na ten temat. Wyjaśniła, że sprawą wynagrodzenia Rada zajmie się na najbliższej sesji, ale jednocześnie poinformowała, że zostało przygotowane oświadczenie, które zostanie przesłane do mediów, zaproszonych przez radnego J. Mędrka na dyżur, gdzie została zorganizowana konferencja prasowa. W tym miejscu G. Rybicka przedstawiła niniejsze oświadczenie, stanowiące zał. nr 32 do protokołu.

Radny J. Mędrek stwierdził, że jest to manipulacja ze strony Pani Przewodniczącej. Jego interpelacja obojętnie jak się nią traktuje, słuszna bądź niesłuszna miała na celu 
w konsekwencji dalszej wyjaśnienie tych efektów, które w prasie się później znalazły. Miała na celu zgodnie z uprawnieniami wyjaśnić, czy Pani Przewodnicząca, będąca w imieniu Rady pracodawcą dla Starosty, która została do tego uprawniona uchwałą powzięła w tym kierunku jakieś działania. W związku z tym, że interpelację złożył w dniu 24.03.2006 r. powinien na nią w stosownym czasie otrzymać odpowiedź. Pani Przewodnicząca dokonała manipulacji, pisząc w odpowiedzi, że jest opinia prawna i że będzie miał odpowiedź w późniejszym czasie. Kiedy spytał o opinię prawną uzyskał odpowiedź w Biurze Rady, że taka jest, ale nieczytelna. Dzisiaj widać, że Pani Przewodnicząca ma taką opinię prawną, a po to, żeby zrobić przedstawienie nie pokazała tej opinii, lub też w Biurze Rady jej nie udostępniono. 
W związku z tym nazywa to manipulacją. Nie jest przygotowany, aby z Przewodniczącą polemizować, ponieważ potraktował termin najbliższej sesji jako procedurę, którą jego zdaniem Przewodnicząca sama podjęła. J. Mędrek dodał, że Przewodnicząca posługuje się nieprawdą, ponieważ w projekcie uchwały, który został zatwierdzony 24 lutego 2005 r. są właśnie takie stwierdzenia przeciwko którym, Przewodnicząca przeczy. A mianowicie „Biorąc powyższe pod uwagę proponuje się zwiększenie wynagrodzenia Starosty o kwotę 685 zł, stanowiącą 1/12 dodatkowego rocznego wynagrodzenia”. Ponadto w protokole sesji projektodawcą uchwały był Pan R. Bulowski, gdzie nie ma uprawnień uchwałodawczych, ale powiedział: „kwota 8.703 zł z autopoprawka, co wynika z podzielenia przez 12 miesięcy kwoty trzynastej pensji”. Radny Cz. Siwek powiedział także, że „nie jest to podwyżka, tylko utrzymanie statut quo”, czyli ominięcie prawa, które słuszne, czy nie słuszne obowiązywało przez 2 lata. Niesłuszne, ponieważ Trybunał cofnął to postanowienie w marcu br., w związku 
z tym należy się radnym wytłumaczenie, debata, a nie atakowanie. Ona sam nie atakował, tylko stwierdził w oparciu o te fakty, które przytoczył. Nie widzi żadnych powodów, przytaczając te dane z protokołu, z projektu uchwały, aby twierdzić, że dokonuje on czegoś więcej niż to zapytanie, które złożył. Zapytanie było proste, a Przewodnicząca zamiast odpowiedzieć w interpelacji, zastosowała grę, podając to na sesji. Dodał, że obowiązkiem Przewodniczącej jest zgodnie ze Statutem odpowiedzieć, jeżeli pytania kierowane są pod jej adresem, czy radny ma rację, czy też nie. Jeżeli jest opinia prawna do jego zapytania, to należało taką opinię jemu udostępnić. Nie jest to działanie tajne, wszystko, co to wiąże się 
z finansami jest jawne i nawet wynagrodzenie Starosty. W związku z tym stosowanie kruczków, że coś jest nieczytelne jest chowaniem głowy w piasek. 

Radny K. Lembas powiedział, że nie rozumie tej polemiki, gdyż radny J. Mędrek miał swoje 5 minut wykorzystując pomieszczenia Rady, organizując konferencję prasową, powiedział to co chciał i miał do tego prawo. Więc dlaczego polemizuje teraz z tym, co chce odpisać Pani Przewodnicząca? Jest to jej suwerenne prawo. Natomiast z tego co usłyszał, na przyszłej sesji będzie rozpatrywany lub nie projekt dotyczący wynagrodzenia Starosty. Radny K. Lembasa dodał, że jego zdaniem wnioskowałby o podwyższenie wynagrodzenia Starosty, gdyż m.in. 
z tego względu Rada skwitowała działalność Starosty bardzo dobrze, że wykonanie budżetu jest wzorowe. Ponadto Komisja Rewizyjna nie stwierdziła żadnych niegospodarności, czy uchybień, dlatego uważa, że za dobre sprawowanie funkcji należy ludzi wynagradzać i taki też będzie jego wniosek, jeżeli Rada będzie się tą sprawą zajmować. Prowadzenie zaś polemiki nie przystoi tej Radzie i niniejszy temat powinno się zakończyć.  

Radny J. Mędrek stwierdził, że cieszy go takie stanowisko radnego K. Lembasa i takie powinno być na początku. Sam ma prawo mieć odmienne zdanie i w tym momencie odczytał odpowiedź udzieloną przez Przewodniczącą na zgłoszoną przez niego interpelację.

Radny W. Włodarczyk zwracając się do Przewodniczącej Rady stwierdził, że drugi artykuł nt radnych, którzy okradają powiat ukazał się w Dzienniku Nowogardzkim oraz kolejny, który ukazał się niedawno nt wynagrodzenia Starosty. W związku z powyższym zwrócił się 
z  prośbą o opublikowanie takiego oświadczenia również w Dzienniku Nowogardzkim. 

Ad. 7.

Radny J. Mędrek podziękował Staroście za odpowiedź na interpelację dotyczącą inwestycji, bo rzeczywiście realizacja ich była różnie wykonywana i wiele tych zadań nie uzyskało realizacji. Szkoda, że radni tej informacji zadaniowej nie mieli. Ponadto odniósł się do przedmówcy mówiąc, że nie podpisuje tych artykułów w gazecie i ich interpretacja jest jaka jest. Dodał, że nie jest to jego odpowiedź na wyniki uczestnictwa, tylko jest to wyczytanie przez redaktorów z odpowiedzi udzielonej przez Panią G. Rybicką na jego interpelację. Jak to jest interpretowane, nie jest jego winą. Jego winą było tylko to, że zapytał o frekwencję  radnych na posiedzeniach sesji i komisji.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka stwierdziła, że nie zna artykułu opublikowanego 
w Dzienniku Nowogardzkim, jak też nie udzielała żadnej informacji do Dziennika.

Radny Cz. Siwek stwierdził, że w wypowiedzi Pana Starosty zaniepokoił go fakt, iż 
w podtekście dyskusji z Panem J. Mędrkiem określił, że Pan J. Mędrek ma jakieś archiwum, bo wykorzystuje dokumenty z archiwum. Stwierdził, że archiwum jest rzeczą zabronioną.  Sam kiedyś widział u radnego plik różnych skoroszytów z nazwiskami, być może, że o to Staroście chodziło. W związku z powyższym poprosił o wyjaśnienie przez Starostę 
tej wątpliwości.

Ad. 8.

Radny Cz. Siwek zaprosił wszystkich radnych do uczestniczenia w imprezach odbywających się w Maszewie.

Radny S. Karman przedstawił wnioski wypracowane przez Komisje Spraw Społecznych wypracowane na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia br., stanowiące zał. nr 33 do protokołu.

Ad. 9.

Starosta J. Jabłoński w odniesieniu do zapytania radnego Cz. Siwka stwierdził, że mówiąc 
o archiwum Pana J. Mędrek, miał na myśli dane przedstawione z roku 1999 r. w kontekście wypowiedzi nt danych statystycznych dotyczących liczby mieszkańców naszego powiatu, które nie były zgodne. Wówczas takie informacje widział i nie wie, czy radny J. Mędrek takie archiwum ma, ponieważ dawno tam nie był, gdyż nie miał zaproszenia. W związku z tym, czy takie archiwum jest, czy też nie ma, czy jest legalne, czy nie, trudno się do tego odnieść. Taką informację dostanie Radny Cz. Siwek na piśmie, po dokładnym zbadaniu, ale najwłaściwszą osobą, która może udzielić odpowiedzi jest Pan J. Mędrek. 

Nie zgodził się ze stwierdzeniem radnego J. Mędrka, który powiedział, że radni nie dostali informacji nt zrealizowania zadań inwestycyjnych, albowiem taka informacja została radnym przedłożona w sprawozdaniu około 1 miesiąca temu.


Ponadto poinformował, że w ciągu ostatnich dni są dwie pomyślne informacje sportowe, a mianowicie w wyniku Finału Wojewódzkiego w piłce ręcznej chłopców tydzień temu Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych w Goleniowie zdobył III miejsce na kilkadziesiąt zespołów startujących w tych eliminacjach, które odbyły się w Nowogardzie. Jeszcze większym sukcesem jest zdobycie w dniu wczorajszym na eliminacjach wojewódzkich na Finale Wojewódzkim w piłce siatkowej dziewcząt województwa zachodniopomorskiego, 
w którym brały udział 4 najlepsze zespoły z województwa, wytypowane z eliminacji około 100 zespołów, gdzie nasz zespół uzyskał I miejsce. W  tym miejscu złożył serdeczne gratulacje trenerom i zawodniczkom.

Radny J. Mędrek w odpowiedzi na pytanie radnego Cz. Siwka wyjaśnił, po to by Starosta nie musiał odpowiadać, że posiłkuje się materiałami sesyjnymi i sprawozdaniami Zarządu, które otrzymuje już od 3 kadencji (2 powiatowych i 1 gminnej). W związku z tym, to co mówi 
w przeważającej większości oparte jest o dokumenty, które otrzymuje. Także nie posiada żadnego tajnego archiwum. W tym miejscu zaprosił Starostę do pooglądania jego zbiorów. Ponadto dodał, że przychodzi na wszystkie sesje, co wiąże się z tym zarzutem, o którym wspominał kolega z Nowogardu, skoro nie ma nieobecności, to jest mu przykro, że są wśród radnych tacy, którzy nie chodzą, a w kasie biorą więcej od niego. Taki wydruk absencji przedstawiła Przewodnicząca i to radni chcieli by pewne rzeczy utajnić, by nie było kwestii ocennych, porównalnych. Może to nie dobrze z jego strony, że je wyciąga, ale jest przekonany, że to poprawi warunki pracy i rzetelną ocenę członków Zarządu i radnych. 

Radny W. Włodarczyk stwierdził, że patrząc na jego nieobecności na komisjach można odnieść wrażenie, że jeden z członków SLD w ogóle nie chodzi na żadne komisje i bardzo leniwie postępuje wobec całej Rady. Otóż prawda jest inna, ponieważ patrząc na statystykę, można powiedzieć, że wielu radnych nie chodzi na komisje, czy się spóźnia. Jest to tylko sucha statystyka. Patrząc na jego nieobecności, spowodowane są tylko jedną rzeczą, otóż tym, że ma bardzo dużo pacjentów w przychodni i nie może ich zostawić na korytarzu. Dlatego czuje się bardzo źle, jeżeli ktoś mówi, że z lenistwa nie przychodzi na komisje, czy na sesje. Nie wieży w to, że któryś z radnych nie przychodzi na komisje lub sesje, ponieważ są bardzo istotne powody, dla których się nie jest obecny. 

Ad. 10.

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodnicząca Rady G. Rybicka dokonała zamknięcia obrad XLI sesji Rady Powiatu.

Protokołowała:

Renata Górnicka

Goleniów, dnia 11 maja 2006 r.

