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PROTOKÓŁ Nr XXXVIII / 05

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie

 odbytej w dniu 22 grudnia 2005r.

Obrady rozpoczęto o godz. 1203,  zakończono o godz. 1636.

I.
Obecność

Ustawowy skład Rady Powiatu



- 19 radnych;

Aktualny skład Rady Powiatu 



- 19 radnych;

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad

 -15 radnych.

Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu.

W sesji udział wzięli zaproszeni goście, kierownicy jednostek oraz naczelnicy wydziałów Starostwa Powiatowego zgodnie z listą obecności stanowiącą zał. nr 2 do protokołu.

II. Porządek dzienny posiedzenia.

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad i zgłaszanie wniosków o jego uzupełnienie lub zmianę,

c) przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 22 grudnia 2005r.

2. Informacja nt sytuacji finansowej Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego 
w Goleniowie (Sprawozdanie ze stanu zaawansowania realizacji programu restrukturyzacji):
a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

4. Informacja nt funkcjonowania pływalni „Fala” w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych 
w Goleniowie.

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Budżetu 
i Infrastruktury i wyboru przewodniczącego Komisji, 
b) określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania,

c) założenia Technikum Informatycznego w Nowogardzie,

d) zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006,

e) zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 r., 

f) uchwalenia Planu Pracy Rady Powiatu w Goleniowie na I półrocze 2006 r.,

g) rozpatrzenia skargi.

5. Sprawozdanie z działalności komisji stałych Rady Powiatu za 2005 r.:

a) Komisji Budżetu i Infrastruktury,

b) Komisji Spraw Społecznych,

c) Komisji Rewizyjnej (II półrocze 2005 r.)

6. Sprawozdanie Starosty z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za 2005 r.

7. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, 

b) informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wolne wnioski.

9. Odpowiedzi na interpelacje.

10. Zamknięcie obrad.

III. Przebieg obrad.

Ad.1.a.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka otworzyła obrady XXXVIII sesji Rady Powiatu, powitała osoby zaproszone, wszystkich radnych, naczelników wydziałów Starostwa, oraz media, a następnie stwierdziła w oparciu o listę obecności, że obecnych jest 15 radnych, co stanowi kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad.1.b.

Prowadząca obrady G. Rybicka przedstawiła porządek obrad, stanowiący zał. nr 3 do protokołu, a następnie zwróciła się do radnych o zgłaszanie uwag i wniosków do proponowanego porządku obrad.

Radny J. Mędrek stwierdził, że 30 czerwca br. Rada podjęła uchwałę zatwierdzającą Plan Pracy Rady Powiatu na II półrocze br., w którym to planie na miesiąc grudzień przyjęto temat dotyczący Informacji nt sytuacji finansowej SPSP w Goleniowie. Zgodnie ze Statutem niniejsza uchwała obowiązuje Panią Przewodniczącą w tym zakresie, aby zgodnie z § 2 tej uchwały została ona zrealizowana. Stąd zapytał, dlaczego w porządku przedstawionym przez Panią Przewodniczącą nie ma tego tematu? Dodał, że jego pytanie wynika z tego, że rozpatrując w dniu dzisiejszym kwestie budżetowe Rada powinna znać sytuację finansową szpitala w takim zakresie, aby wszystko to, co wiąże się z restrukturyzacja i finansami mogło mieć odzwierciedlenie w przyszłorocznym budżecie. W związku z powyższym zapytał, dlaczego zmieniono tematy wynikające z Planu Pracy, gdyż takich zmian może dokonać jedynie Rada?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, iż decyzję o wyprowadzeniu tego punktu z posiedzenia dzisiejszej Rady podjęły połączone Komisje Budżetowa i Rewizyjna, również z udziałem Pana J. Mędrka, który w tym czasie nie protestował. Komisje doszły do wniosku, że Informacja o sytuacji finansowej szpitala powiatowego będzie pełniejsza, jeżeli będzie ona przedstawiona w miesiącu styczniu, gdyż będzie wówczas zamknięty rok finansowy i będą pełniejsze dane nt wdrażanego procesu restrukturyzacji. Także jednomyślnie Komisje tą sprawę przesunęły i stąd też Zarząd wziął to pod uwagę i dalej nie promował powyższego tematu, aby został ujęty  na tej sesji.  

Radny J. Mędrek stwierdził, że Starosta jest w błędzie, gdyż to nie komisje zmieniają Plan Pracy Rady. Rzeczywiście był na tej komisji, ale w tej kwestii wstrzymał się od tego typu działań, ponieważ komisje nie były w komplecie i nie było kworum. W związku z tym dokonanie zmian Planu Pracy Rady na jakiejś komisji nie jest właściwą droga prawną w tym Starostwie. I to nie Pan K. Lembas kieruje pracą Rady, tylko Pani Przewodnicząca.

O godz. 12 07 na salę obrad przybył radny W. Włodarczyk (stan Rady - 16).

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poprosiła o wyjaśnienie tej kwestii przez Radcę Prawnego.

Radca Prawny I. Korulczyk – Rinas stwierdziła, że porządek sesji ustala Przewodniczący.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka dodała, iż ustaliła porządek obrad w oparciu 
o przedstawione przez Zarząd materiały i po pracach komisji.

Starosta J. Jabłoński w imieniu Zarządu Powiatu wniósł o wprowadzenie do porządku obrad pkt. 3c autopoprawkę Zarządu  do projektu budżetu na 2006 r., w związku z czym kolejne podpunktu będą miały odpowiednio zwiększoną numerację.

W wyniku głosowania za wprowadzeniem do porządku obrad punktu 3c zgłoszonego przez Starostę było 14 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania, 1 radny nie brał udziału 
w głosowaniu, w obecności 16 radnych.

Ad.1.c.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka poinformowała, że Protokół z XXXVII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 01 grudnia 2005 r. był do wglądu w Biurze Rady Powiatu, 
a następnie zapytała, czy są uwagi do powyższego protokołu?

Wobec braku uwag Przewodnicząca Rady poprosiła o przyjęcie powyższego protokołu.

W wyniku głosowania za przyjęciem Protokołu z XXXVI sesji było 15 radnych, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, w obecności 16 radnych.

Ad.2.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka odczytała tekst ślubowania. 

Radna D. Domaradzka złożyła ślubowanie zgodnie z treścią art. 20 ustawy o samorządzie powiatowym i dodała „Tak mi dopomóż Bóg”.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka pogratulowała D. Domaradzkiej objęcia mandatu radnego 
i następnie przedstawiła projekt uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy wyborczej nr 11 w miejsce radnego, którego mandat wygasł, stanowiący zał. nr 4 do protokołu.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wstąpienia kandydata 
z listy wyborczej nr 11 w miejsce radnego, którego mandat wygasł Rada głosowała jednogłośnie,1 radny nie brał udziału w głosowaniu, w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXXVIII / 279 / 05 stanowi zał. nr 5 do protokołu.

O godz. 12 15 na salę obrad przybył radny J. Korkosz (stan Rady - 17).

Ad 3.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Uchwałę Składu Orzekającego RIO w Szczecinie Nr CLXXXI/460/2005 z dnia 15.12.2005 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym projekcie uchwały budżetowej Powiatu Goleniowskiego na 2006 rok, stanowiącą zał. nr 6 do protokołu.

Ad.3.b.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do projektu budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 rok, stanowiące zał. nr 7 do protokołu.

Ad.3.c.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła Wniosek w sprawie wprowadzenia autopoprawki do projektu budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 r. z dnia 21 grudnia 2005 r., stanowiący zał. nr 8 do protokołu.

Ad.3.d.

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych W. Kaleczyc poinformował, że Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 r. 
W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej 
J. Korkosz poinformował, że projekt budżetu na 2006 r. został zaopiniowany pozytywnie.

Ad.3.e.

Radny Cz. Siwek w imieniu Klubu koalicyjnego SLD, PSL i Samoobrony stwierdził, iż planowany projekt budżetu jest budżetem nadwyżkowym i wskazuje w swej treści dynamikę, gdyż programowany dochód ustalony jest na poziomie 48.684.471 zł, a planowane wydatki na poziomie 47.961.312. Planuje się wobec tego nadwyżkę 723.159 zł i rezerwę około 100 tys. zł. Radny dodał, iż udział dochodów własnych planowany jest na poziomie 28,5%, która jest wielkością dotychczas nie spotykaną i mówiąc relatywnie, jeżeli dynamika i wzrost inwestycyjny oraz wzrost zatrudnienia w gminach, zwłaszcza Gminy Goleniów i Nowogard będzie procentowo wyższy, co wynika z tworzących się miejsc pracy, jest szansa, że ten próg będzie wykonany w stopniu wyższym. Można stwierdzić, że ten samorząd w 30% powinien być samowystarczalny, co pokazuje wzrost rangi samorządu naszego powiatu. Klub uważa, że 4,5% akumulacji jest wielkością stosunkowo za małą w porównaniu do potrzeb 
i oczekiwań. Zdaniem Klubu Zarząd przyczyni się do tego, aby przygotowane projekty na zadania remontowe i inwestycyjne były priorytetowe i pozwoliły na przekroczenie tego progu akumulacji. Należy także stwierdzić, iż w palnie budżetowym jest spłata kredytu w wysokości 3.347 tys. zł, z tego 1.950 tys. zł na wykup papierów wartościowych, co także składa się na akumulację, z przeznaczeniem na budowę basenu. Jako optymista stwierdził, że na koniec roku ta akumulacja będzie większa, gdyż Zarząd i pracownicy Starostwa dotychczas gwarantują dynamikę, a planowanie jest ostrożnościowe. Zauważyć należy, że spada wskaźnik rocznej spłaty zadłużenia z 7,39% do poziomu 6,88% i ma tendencję spadkową. Także łączny dług spada z łącznej kwoty  27,47% do 22,46%. Świadczy też to o dobrej pracy organu. Analizując plan przychodów i wydatków Klub koalicyjny uważa, że jest to dobry projekt budżetu, w którym ujęto najważniejsze potrzeby, jakie złożono do budżetu. Trzeba zaznaczyć, że jest to ostatni projekt budżetu w tej kadencji. W swych założeniach 
i wskaźnikach nie jest to budżet, który planuje zadłużenie dla przyszłej Rady. Widać, że Zarząd i przede wszystkim Rada nie idzie na sukces krótkofalowy. W związku z powyższym Klub koalicyjny będzie głosował za przyjęciem budżetu na rok 2006 i należy dodać, że jest to budżet, z którego powinniśmy mieć pełną satysfakcję.   

Radny W. Kaleczyc w imieniu Klubu Radnych Współpraca i Rozwój powiedział, że nie wie skąd u przedmówcy tyle optymizmu. Zdaniem radnego, ocena budżetu przedstawiona przez radnego Cz. Siwka nie opiera się do końca na realiach i merytorycznej analizie budżetu, tylko na zaufaniu do budżetu oraz na zaufaniu do Pana Starosty i do Zarządu. Klub WiR nie poprze tego projektu budżetu, ponieważ z tego co usłyszano w dyskusji na posiedzeniach komisji, do zamknięcia rzeczywistych wydatków w tym projekcie budżetu brakuje około 2 mln zł. Braki te są przede wszystkim widoczne w oświacie, gdzie wydatki są oszacowane na poziomie tylko 94% wszystkich potrzeb. Brakuje w tym budżecie także środków na basen, Dom Dziecka. Z informacji uzyskanych na komisji wiadomo, że na dzień dzisiejszy dziura budżetowa jest w granicach od 1,5 mln do 2 mln zł. Klub stoi na stanowisku, że jest duże ryzyko jeżeli chodzi o realizację dochodów własnych powiatu, m.in. z tytułu udziału 
w podatku dochodowym od osób fizycznych, także opłaty komunikacyjnej i bardzo duże ryzyko występuje w realizacji dochodów własnych ze sprzedaży mienia, a zwłaszcza ze sprzedaży nieruchomości po Komendzie Powiatowej Policji. Jeżeli jest znana wielkość dziury budżetowej i przy założeniach z niezrealizowanych ewentualnych dochodów własnych powiatu, to ta dziura może być zdecydowanie większa. Wobec powyższego stanowisko koalicji jest bardziej podparte zaufaniem do Zarządu, natomiast Klub WiR aż takiego zaufania nie ma, wobec czego nie poprze tego projektu budżetu. 

Radny J. Mędrek zgodził się ze Starostą, że budżet jest trudny. Jest to budżet trudny, ale jednocześnie przypudrowany i życzeniowy. Po analizie tego budżetu radny stwierdził, że niestety w porównaniu do roku poprzedniego budżet jest tak samo trudny do czytania, zwłaszcza dla osób postronnych jaki i dla radnych. Trudno jest się odnieść do cyfr po przedłożeniu tylu poprawek. Nie wiadomo o jakie wielkości chodzi, raz słyszy się, że na administrację planuje się 14% wydatków, co jest katasrofalne, gdyż wydatki ponad 10 % na administrację są wydatkami na złą administrację. A przecież wydatki samorządowe są pochodnymi budżetu państwa, gdzie mówi się o tanim państwie. W kwestii zabezpieczenia budżetu ze środków zewnętrznych, to wiadomo jak znikomo mały jest procent pozyskiwania tych środków przez samorządy tj. ok. 2%. Natomiast ze stanowiska Zarządu wynika, że 
o środki zewnętrzne nasz powiat zacznie czynić starania od roku 2007 i w związku z tym zapytał, jak zamierzamy zrealizować Plan Rozwoju Lokalnego, który zatwierdzała ta Rada? Ponadto zwrócił uwagę na realizację Programu Kadencyjnego, który jest nierealny i źle wykonywany. Ostatnia sesja wyraźnie określiła poziom realizacji zadań inwestycyjnych 
i remontów na poziomie 31%, czyli jest zagrożenie braku pieniędzy inwestycyjnych. Ten nowoutworzony Wydział Inwestycji i Funduszy Pozabudżetowych działa w dalszym ciągu źle. Nie można się zgodzić na to, żeby płacić kredyty w wysokości 3,3 mln przy pozyskiwaniu rzędu ok. 2 mln zł z mienia własnego. W załączniku nr 11 i 12 do uchwały budżetowej jest wiele niewiadomych, jest to znowu typowe wrzucenie kosztów pod dywanik. W pierwszym punkcie zał. 12 wykazu zadań inwestycyjnych planowanych do realizacji budżetu powiatu na 2006 r. jest wykup nieruchomości, czyli Elmet. Dodał, że nie zna osobistych zobowiązań Starostów wobec Pana Generała Gorgiela któremu robi się taką  przyjemność. Poprosił o wyjaśnienie kwestii nieścisłości, gdyż całkowity koszt tej nieruchomości (tj. wykup Elmetu) wynosi 943 tys. zł, a na przyszły rok zakłada się koszty jedynie w wysokości 280 tys. zł. Przecież powiat miał to sprzedać i zarobić, a tutaj jest brak 660 tys. zł na zapłacenie wpisu do księgi wieczystej. Więc kto to ma załatwić i kiedy? Dlaczego w zał. nr 11 w limitach wydatków budżetowych na wieloletnie programy inwestycyjne nie ma inwestycji pt. Elmet, czy też ul. Szkolnej. To powinno być rozpisane na lata, ponieważ wiadomo już dziś, że na tym stracimy. Starosta wyprowadził z tegorocznego budżetu pieniądze, które powinny wrócić w ciągu roku, gdyż tylko takie posiadał upoważnienie, a one nie wracają i nie wrócą w 2006 r. 


Odnośnie szpitala J. Mędrek stwierdził, że dwukrotnie zwracał uwagę Staroście 
i radnemu K. Lembasowi, że zgodnie z ustawą o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakładów opieki zdrowotnej, art. 25 ust. 2 jest zawarcie ugody restrukturyzacyjnej z wierzycielami cywilno – prawnymi w zakresie określonym w artykule 13, co wymaga zgody odpowiedniego podmiotu założycielskiego. Pan Starosta odpisał natomiast, że powiat nic nie przejął. Sprawdzając uchwały budżetowe od 2001 r. i ostatnią, 
okazuje się, że przejęto po 150, 160 tys. zł, spłacany jest dług w wysokości 1.200 tys. zł. 
W związku z tym należne było Radzie w ciągu 3 miesięcy poznać, jaki jest sposób tej restrukturyzacji i uwzględnić w dzisiejszym budżecie to, czego Pan Dyrektor SPSP 
w Goleniowie nie będzie w stanie pokryć. Bo że nie będzie w stanie pokryć to wiadomo już od 23 maja br. zgodnie z informacją Dyrektora szpitala, który wyraźnie podał kwotę zobowiązań wynikających z restrukturyzacji na 5.900 tys. zł i pożyczki ze Skarbu Państwa tj. 1.700 tys. zł oraz wysokość zobowiązań do pokrycia udzielonych przez powiat w ramach pożyczki tj. 4 mln zł. Dzisiaj tych zobowiązań jest już ponad 8,5 mln co było powiedziane 2 miesiące temu. Czym natomiast ma ten szpital pokryć resztę zobowiązań i w jaki sposób ma tą restrukturyzację zrealizować, skoro już dziś brakuje ponad 2 mln zł. Nie można tego zostawiać następcom, ponieważ to rzutuje na nieprawne działanie ze strony tego Zarządu 
i wynika dość jasno, że ze szpitalem będziemy mieć jeszcze w półroczu kłopot i podobnie następcy, ponieważ nie przewidziano w budżecie pieniędzy. Dodał, że upokarzającym jest fakt, że Gmina przeznacza 180 tys. zł na szpital, a organ założycielski nie. W związku z tym, że jest brak środków pieniężnych na rok 2006, aby został zamknięty bez pozostawiania następcom zobowiązań  i dlatego stwierdził, że będzie głosował przeciwko przyjęciu tego budżetu.   

Ad.3.f.

Radny K. Lembas w odniesieniu do wypowiedzi radnego J. Mędrka stwierdził, że doskonale zna przepisy ustawy restrukturyzacyjnej i trzykrotnie tłumaczył przedmówcy, że nie ma w tej kwestii racji, gdyż nie umie czytać przepisów. Artykuł 25 ww. ustawy w swoim zapisie mówi, że jeżeli w programie restrukturyzacyjnym część długów zostanie zamieniona na obligacje, to wówczas organ założycielski musi wyrazić na to zgodę. W naszym Programie restrukturyzacji SPSP w Goleniowie takiego przypadku nie było, w związku z tym nie ma takiego wymogu, o którym radny J. Mędrek mówi. Dodał, że mógłby jeszcze raz usiąść 
i przekonać radnego J. Mędrka co do tego zapisu, ale ktoś kto się nie chce przekonać, tego się po prostu nie przekona. Następnie stwierdził, że przedłożony budżet jest trudny, Komisja Budżetowa spotykała się dwukrotnie, mówiono zarówno o brakach jaki i plusach tego budżetu. Należy dodać, że każdy budżet na początku roku jest budżetem pewnej niewiadomej. Wiadomo, że w ciągu roku budżet przechodzi wiele kolejnych modyfikacji, wielu zwiększeń 
i zmian, które idą zarówno z góry, jak i z dołu. Zarzut, że w tym budżecie niepewna jest kwota dochodów udziałów z tytułu wpływu z podatku od osób fizycznych radny K. Lembas stwierdził, że jest to kwota określona dyrektywą otrzymywaną od Ministra Finansów i powiat na to wpływu nie ma i taką kwotę powiat ma obowiązek przyjąć, bo inaczej RIO nie zaopiniowało by tego budżetu. Analizując ten budżet, chciano nie dopuścić do jednego, aby 
z uwagi na to, że jest to ostatni budżet tej kadencji, aby nie był to budżet tzw. wyborczy i by nie zawarto w nim tego, czego zrealizować się nie da. Dlatego Rada powinna być zgodna, że w tym budżecie nie ma „koncertu życzeń”. Oczywiście radni zgłosili swoje uwagi, pod kątem umieszczenia ich w budżecie, ale jednocześnie zaznaczono, że nie muszą one znaleźć się 
w nim już dzisiaj. W przypadku gdyby pojawiły się dodatkowe pieniądze w trakcie 2006 roku wnioskowano o to, aby niektóre wydatki miały określony priorytet. Przedłożony budżet nie zaspakaja wszystkich potrzeb, które należałoby realizować w 2006 r., ale żaden z budżetów, które uchwalany był przez 8 lat wszystkich zadań nie spełniał, ponieważ na to nie ma pieniędzy. Zgodził się z faktem, że ta Rada dostała wyjątkowo zadłużony budżet w spadku po poprzedniej, ale przecież Przewodniczącym tamtej Rady przez dłuższy czas był radny 
J. Mędrek, który namawiał wszystkich radnych do zatwierdzania takiej filozofii budżetu, że jest to jedyna i słuszna droga, czyli zadłużenie. Dodał, że nigdy nie odżegnuje się od tego, że taka była również jego decyzja, że jako radni poprzedniej kadencji przyjęli, że priorytetem jest „Fala” i że świadomie zadłuża się powiat na wiele lat. Drugą przyczyną zadłużenia był szpital, z tym, że umknęło to Staroście w momencie przedstawienia stanowiska, że spłatę zobowiązań szpitala, którą rozłożono na raty, pokrywana jest z przychodów dzierżaw, ze sprzedaży majątku służby zdrowia, czyli są to pieniądze zwrotne. Z jednej strony radni wiedzieli, że trzeba pokryć zobowiązania rozłożone na raty, ale z drugiej strony te pieniądze do budżetu wpływają z rozłożonych należności z tytułu sprzedaży i dzierżawy majątku służby zdrowia. Także powiat z bieżących swoich dochodów, czy wpływów tych spłat nie dokonuje. W autopoprawce przedstawionej przez Zarząd znalazły się zarówno wnioski Zarządu jaki i te z Komisji. Dodał, że radni nowogardzcy wnioskowali o wyasygnowanie z tegorocznego budżetu powiatu kwoty 10 tys. zł z przeznaczeniem na odbudowę spalonej wieży kościelnej 
w Nowogardzie. Zarząd jednak stanął na stanowisku, że należy to zrobić z budżetu przyszłorocznego. Ważne w ogóle, żeby te pieniądze się znalazły i żeby jakiś symbol Rady Powiatu z tego tytułu również był uwzględniony. Tak na marginesie zaznaczył, że nie wie skąd wynika pośpiech przy dzieleniu nadwyżki z tego roku, którą wprowadzamy do budżetu roku przyszłego. Zdaniem radnego nie wiadomo jaka będzie ostateczna kwota nadwyżki 
z tego roku, dlatego można było przyjąć kwotę szacunkową. Zaskoczony jest stanowiskiem Klubu WiR, który stwierdził, że 1,5 mln zł brakuje do pokrycia wydatków, a tutaj nagle znalazło się 1,9 mln zł z tytułu wpływów z roku bieżącego, to tak jakby ten niedobór został 
w jakiś sposób skompensowany, czyli można powiedzieć, że zbilansowany. Zgodnie 
z wnioskiem połączonych Komisji Zarząd wskazał pieniądze do zbilansowania budżetu. Dodał, że nie zgłaszano pretensji do budżetu i w zasadzie wszyscy byli za poparciem budżetu, ponieważ nie jest ona zły, ale nie jest także budżetem marzeń. Na koniec K. Lembas stwierdził, że będąc przewodniczącym komisji od dwóch kadencji nie uchwalał takiego budżetu i oby następcom udało się kiedyś skonstruować taki budżet.

Radny W. Tunkiwicz stwierdził, że słusznie radny K. Lembas zauważył, że Zarząd wyciągnął asa z rękawa, tylko szkoda, że na sesji i szkoda, że taka dyskusja odbywa się tutaj, a nie na komisjach. Wobec tego może jakieś inne oszczędności się pojawią, bo jak można wyłuskać 1,9 mln zł ni stąd ni zowąd wtedy, kiedy pada wniosek do budżetu o wyasygnowanie 10 tys. zł na odbudowę kościoła. Właśnie ten fakt świadczy o tym, jak dalece radni są niedoinformowani, jak  mało jest wiedzy nt tego, co dzieje się z pieniędzmi podatników. Ponadto zwrócił się z pytaniem, w jakiej wysokości uzyskano środki ze sprzedaży składników mienia w zeszłym roku i jakie były odsetki z oprocentowania środków na rachunkach bankowych?

Radny J. Mędrek w odniesieniu do wypowiedzi radnego K. Lembasa stwierdził, że cały czas chodzi jemu o to, żeby nie stawiać ani tej Rady, ani też przyszłej przed faktami dokonanymi. Wiadomo, że restrukturyzacja jest prowadzona w bardzo trudnych warunkach. Dodał, że jeżeli na tej sesji wyciąga się przysłowiowego króliczka z rękawa w postaci dodatkowych pieniędzy, to radni mając taką wiedzę mogli by to wykorzystać, gdyż w trudnej sytuacji finansowej szpitala, aby komornik nie działał przy okazji restrukturyzacji, to taka informacja przy konstrukcji budżetu przyszłorocznego była by z korzyścią dla szpitala i dla Rady. Można by zamknąć kwestię tego szpitala życzeniowo z nowym rokiem, co pozwoliłoby w jakiś przyzwoity sposób ten szpital oddłużyć. 

Wracając do samego budżetu J. Medrek powiedział, że musi bronić tego sformułowania w kwestii pozyskiwania środków z zewnątrz. Otóż wiadomo jak ważna jest budowa budżetu pod środki zewnętrzne.  Przecież nie da się funkcjonować bez tych środków. W związku z tym brakuje w tej perspektywie przyszłorocznego budżetu takich działań 
i takich środków, które mogły by cokolwiek w zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych poprawić. W oparciu o informacje przedstawiane w mediach wiadomo, że niektóre powiaty jak np. łobeski, gryfiński pozyskują około 400 zł na osobę w powiecie, a w naszym powiecie balansujemy między 10 i 20 zł. Czy nie jest to wstyd? Są to porównywane powiaty. 

Na koniec stwierdził, że budynek policji jest zadaniem Wojewody, w związku z tym te pieniądze poszły w takie miejsce, które nie procentuje i w ten sposób zostawiamy następcom 660 tys. zł, nie wiadomo w jaki sposób do zapłacenia. Za pół roku na pewno radni będą sobie w oczy patrzeć nie do końca zadowoleni, bo cudów nie będzie i tak dużych środków na pokrycie tych braków dla wykonania Planu Rozwoju Lokalnego oraz Programu Kadencyjnego Rada nie znajdzie.

Radny W. Władarczyk stwierdził, że kolejny raz odnosi wrażenie, że nie potrzebnie odbywają się komisje. Szkoda, że pozostali uczestnicy sesji nie są obecni na komisjach, gdyż na komisjach radni W. Kaleczyc i J. Mędrek zadają rozsądne pytania, wykazują wysokie zrozumienie, kiwają głowami, ktoś się wstrzymuje od głosu. Mówi się, że budżet jest trudny, chwali się go, gani i jakoś jest to przyklepane. Natomiast na sesji odnosi wrażenie, że znajduje się wśród zupełnie różnych ludzi, ludzi, którzy nie byli na komisjach, zupełnie |
o czym innym na komisjach mówili i zupełnie o czym innym mówią w tej chwili na sesji. Wobec tego można wysnuć wnioski, że chodzenie na komisje jest marnowaniem czasu, ponieważ głosowanie i tak się odbywa na sesji, a cała dyskusja przeprowadzona na komisjach zupełnie dzisiaj nie ma sensu. To dopiero dzisiaj krytykuje się budżet, że jest on fatalny, zły, że takiego głupiego budżetu jeszcze nikt nie wymyślił. Większość tutaj radnych była także radnymi w ubiegłej kadencji i nie prawdą jest, że da się ustalić budżet, który będzie zadawalał wszystkich. Nie prawdą jest to, że ktokolwiek i kiedykolwiek wymyśli budżet sukcesu, gdyż nie ma takiej możliwości. A popisywanie się na sesji i przedstawiona krytyka jesto mocno zadziwiająca. 

Radny Cz. Siwek w odniesieniu do wypowiedzi  przedmówców stwierdził, że prym wiedzie partyjniactwo, które widać od szczebla podstawowego do szczebla centralnego, a które  powinno zniknąć. To interes społeczny powinien decydować o tym, a nie to, że ocena sytuacji zależy od punktu siedzenia. Nie można w tych kategoriach dyskutować.

Radny W. Kaleczyc stwierdził, że być może demokracji trzeba się nauczyć i dodał, że to nie opozycja ma dorosnąć, lecz koalicja powinna zauważyć, że żyjemy w państwie demokratycznym i każdy ma prawo wyrażać swoje poglądy i opinie. Dodał, że zażenowany jest jednym i drugim przedmówcą, bo to nic nie wniosło do dyskusji i odnosi wrażenie, że jest to tylko obrażanie się na to, że ktoś śmie mieć przeciwne zdanie, niż koalicja SLD, PSL 
i Samoobrona. Na komisji rozmawiano o wszystkich sprawach, które wcześniej poruszył 
i pytał się o to osobiście, drążąc temat.

Radny J. Mędrek zwrócił się do Starosty o kwestię zapisu § 20 przedmiotowej uchwały, gdyż byłby zwolennikiem, aby nie ustalano limitu zobowiązań, który brzmi ogólnikowo, tylko aby było upoważnienie dla Zarządu w zakresie zaciąganych zobowiązań. Wiadomo, że jest to uchwała do realizacji przez Zarząd, mimo tego zaproponował, aby niniejszy paragraf zaczynał się od słów- „upoważnia się Zarząd”.

Radny W. Tunkiewicz powiedział, że radny Cz. Siwek użył słowa interes społeczeństwa 
i właśnie w tym interesie radni zabierają głos. Pojawiło się ni stąd ni zowąd 1,9 mln zł, 
o których radni nie wiedzieli i w związku z tym zapytał, czy jest to ostateczna kwota, czy też nie, gdyż rzeczywiście zgodnie z tym nie było by niedoboru 1,5 mln zł? Jednakże taka informacja została przekazana radnym dopiero na sesji i dlatego trudno było dyskutować na komisji nie wiedząc o tym fakcie. Dlatego poprosił, aby nie zarzucać opozycji, że popisuje się na sesji. Ponadto do zadanych wcześniej pytań poprosił o uzupełnienie, czy w priorytetach 
i inwestycjach na 2006 r. zakłada się, że najważniejszymi zadaniami będzie kontynuacja remontu itd. Stwierdził, że kadencja dobiega końca, trwa remont budynku Starostwa Powiatowego, gdzie również uwzględniono dostosowanie budynku do potrzeb osób niepełnosprawnych. W związku z powyższym poprosił Starostę o zobowiązanie się do tego, że ten budynek będzie dostępny dla osób niepełnosprawnych i wówczas będzie miał odrobinę satysfakcji, że te 4 lata nie zostały zmarnowane. Poza tym jest również zapis mówiący 
o współfinansowaniu prywatnych podmiotów medycznych przy budowie i montażu windy na potrzeby Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Tutaj również poprosił o wyjaśnienie, 
w jaki sposób miało by to być zrealizowane, ponieważ wiadomo, że są tam określone problemy i jak Zarząd widzi rozwiązanie w tym temacie?

Radny K. Lembas zwrócił uwagę, że nie wszyscy przedmówcy dobrze go zrozumieli odnośnie wymienianej tak często kwoty 1,9 mln zł, gdyż w poprzednim projekcie uchwały była kwota o 10 tys. zł niższa, czyli było 1.980 tys. zł. Stwierdził, że nie są to nowe pieniądze wyciągnięte z kapelusza, tylko zwiększono ogólną kwotę o 10 tys. zł.

Starosta J. Jabłoński powiedział, że w całej rozciągłości zgadza się z przedmówcami siedzącymi z lewej jego strony, że dyskusja na komisjach jest przede wszystkim po to, żeby wyjaśnić szczegóły i jest ona konstruktywna wtedy, gdy zgłasza się jakieś propozycje. Zwrócił uwagę, że na komisjach mówił, że jeżeli ktoś ma uwagi do kwot zaproponowanych przez Zarząd, czy też do pewnych rozwiązań, które mają być finansowane z tego budżetu, to powinien zgłosić taką uwagę. Poprawka taka jest oczywiście przegłosowana po uprzednim  wskazaniu źródła pokrycia swojego pomysłu. To co zaś przedstawił radny W. Kaleczyc, traktuje jako opinie Klubu i ma prawo takie opinie przedstawiać i nikt z przedmówców tego nie kwestionował. Po to są kluby, żeby mieć opinie, które mogą wyrażać niepokój, że pewne dochody nie zostaną wykonane, jak opłata komunikacyjna, czy dochody z tytułu podatku od osób fizycznych, których wysokość została określona odgórnie przez Ministra Finansów. Oba wpływy określone zostały na takim poziomie, który wskazuje tendencję zwyżkową. Mimo przedstawionych opinii, nie ma jednak konstruktywnej dyskusji. Być może radny J. Mędrek chciał do tego dojść, ale zrobił to w sposób nieudolny, nie znający zagadnienia. 

Zwracając się do J. Mędrka Starosta powiedział, że to nie dla Generała Gorgiela ten budynek przejęto, ale dla policjantów, którzy pracują w Goleniowie w ciężkich warunkach, najgorszych jakie mogły być w województwie zachodniopomorskim. Jeżeli radny tak twierdzi, to jest on w wielkim błędzie. Nie prawdą jest to, że przez tą decyzję zadłużany jest powiat, gdyż ten budynek został zakupiony w układzie ratalnym. Pierwsza wpłata była 
w wysokości 130 tys. zł – wadium, pozostała kwota została rozłożona na 3 lata, czyli 3 raty 
i pierwszą ratę należy wpłacić do czerwca 2006 r. Jeżeli do czerwca przyszłego roku nie uda się sprzedać tego budynku, to wówczas trzeba będzie wpłacić dla Przedsiębiorstwa Elmet kwotę 280 tys. zł, co też znalazło się w przyszłorocznym budżecie. Efekt jest taki, że nie obciążamy budżetu, nie mając na to pokrycia, bo innego rozwiązania nie może być. Jeżeli jest zobowiązanie w 2006 r. to na taki cel należy zabezpieczyć środki i dlatego tak jest. Jednakże z rozmów z ludźmi zajmującymi się problematyką nieruchomości wynika, że jest obecnie bardzo duży popyt na nieruchomości gruntowe, jak i zabudowane, zwłaszcza w Goleniowie. Świadczy o tym chociażby fakt, że w grudniu podpisano kilka aktów notarialnych na kończące się działki, które powiat ma w swoim zasobie. Dlatego nie można tak stawiać sprawy, że dla dobrego samopoczucia Generała Gorgiela Zarząd coś robi. Przede wszystkim chodzi tu o poprawę bezpieczeństwa powiatu, żeby warunki, jakie ma policja poprawić, bo są fatalne. Przez to i też obniża się skuteczność, mimo, że w ostatnich latach tutejsza policja plasowała się w czołówce. 


Co zaś dotyczy pozyskiwania środków pozabudżetowych, pomocowych Starosta stwierdził, że radny J. Mędrek myli powiaty z gminami. Są powiaty, które mają większe w tej dziedzinie sukcesy, ale należy pamiętać o tym, że aby aplikować o środki pomocowe, trzeba mieć własny udział. Na ten własny udział powiat wziął kredyt w wysokości 1,5 mln zł i tam gdzie były określone programy zostały złożone aplikacje, ale tylko do tych możliwości finansowych, które są w postaci 1,5 mln zł.  


W zakresie konstrukcji budżetu Starosta powiedział, że wynika ona z przepisów RIO 
i Ministra Finansów i na to wpływu nie ma. Można jednak zrobić formę dostępną dla każdego  mieszkańca i zostanie to w tym roku zrobione. 


 W kwestii wprowadzenia w ostatniej chwili 10 tys. zł do budżetu na odbudowę kościoła Starosta powiedział, że jest to bardzo ważna sprawa i za razem duża tragedia, gdyż jest to kościół o znaczeniu historycznym. Jest to kwota z przeznaczeniem na symboliczne wsparcie, gdyż Marszałek wyasygnował ze swojego budżetu 100 tys. zł, to żaden radny nie powinien kwestionować tej pomocy, bo koszt renowacji będzie bardzo wysoki. 


 Na koniec zwrócił się do radnych, aby mimo tych krytycznych uwag poparli ostatni budżet tej kadencji.

Radny J. Mędrek zabrał głos mówiąc, że w informacji o stanie mienia powiatu w odniesieniu do gruntów jest mowa o zwiększeniu powierzchni o 0,67 ha, chodzi o działkę pod Elmetem. Nieco niżej jest w grupie budynków budowli również odnotowano zmiany polegające na 
zwiększeniu ilości zakupu budynków i także chodzi o Elmet. Pierwsza pozycja tj. 169 tys. zł, druga 736 tys. zł. Następnie dodał, że na ubiegłej sesji Rada wyraziła zgodę uchwałą na zmianę uchwały wyrażającej zgody na zamianę nieruchomości i w § 1 pkt. 3 tej uchwały wyraża się zgody na wpis hipoteki zwykłej w kwocie 750.830 zł do obiektu przy ulicy Szkolnej 18. Natomiast projekcie budżetowym na stronie 5 z tytułu dochodów własnych powiatu skalkulowanych na 13.885 tys. zł w pkt. 4 jest zapis: z tytułu sprzedaży mienia, które zostały skalkulowane na kwotę 1.827.500 zł i że na to będzie składać kwota sprzedaży po byłej siedzibie Komendy Powiatowej Policji w Goleniowie – 900 tys. zł oraz ze sprzedaży 
5 lokali mieszkalnych. W związku z powyższym poprosił o wyjaśnienie, za ile trzeba sprzedać budynek policji, który ma zapisane w hipotece 750 tys. zł zobowiązań, żeby wprowadzić do budżetu powiatu 900 tys. zł? Czyli trzeba sprzedać za sumę tych kwot, bo nie ma możliwości wprowadzenia 900 tys. zł do budżetu.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka wyjaśniła, że jeszcze do sprzedaży są działki przy ulicy Anny Jagielonki i Odrodzenia oaz Grenadierów, gdzie szacuje się uzyskanie dochodów 
w wysokości 660 tys. zł. W związku z tym suma tych wszystkich kwot jest zaplanowana na szacowane dochody. Dodała, że 232.500 zł tj. kwota ze sprzedaży ratalnej, które powiat co roku otrzymuje, gdyż na ta okoliczność podpisane są akty notarialne, 660 tys. zł ze sprzedaży działek gruntowych jeszcze nie sprzedanych, 900 tys. zł planuje się ze sprzedaży po przejęciu Komendy Policji i pięciu lokali mieszkalnych przy ulicy Zamkowej – 35 tys. zł. Zdaniem Skarbnik ten zapis jest czytelny.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała, że na jej ręce dostarczono w dniu dzisiejszym odręcznie napisany protokół z posiedzenia Powiatowej Rady Oświatowej przy Radzie Powiatu z dnia 20 grudnia 2005 r. Zebrani członkowie Rady wyrazili swoją opinię co do projektów uchwał Rady Powiatu na 2006 r. i projektu budżetu na 2006 r. Ta opinia nie trafiła na posiedzenie Zarządu, w związku z czym nie zapoznano się z nią. 

Radny J. Mędrek poprosił o odczytanie tego protokółu.

Wicestarosta J. Bednarz stwierdził, że Powiatowa Rada Oświatowa wydaje opinie, takiej opinii tu nie przedstawiono. Jest jedynie protokół z posiedzenia. Ponadto, że jeżeli są wnioski o zmianę, to powinny trafić co najmniej do Zarządu. W związku z tym jest to spóźnione 
i dlatego można jedynie zapoznać radnych z treścią protokołu, ale nie można w tej sprawie dyskutować.  

W tym miejscu Przewodnicząca Rady odczytała wnioski z protokołu z posiedzenia Powiatowej Rady Oświatowej z dnia 20.12.2005 r., który stanowi zał. nr 9 do protokołu 
z sesji, przekazując go Panu Staroście jako Przewodniczącemu Zarządu.

Wicestarosta J. Bednarz stwierdził, że nie został poinformowany o terminie Powiatowej Rady Oświatowej i dodał, że oprócz uwag do budżetu, zgłoszono również uwagi do regulaminu wynagradzania nauczycieli. Rada Oświatowa dostała projekt tego regulaminu i miała czas do zgłoszenia wniosków, zanim Komisja negocjacyjna się tym zajęła. Po skończeniu negocjacji dopiero na posiedzeniu dzisiejszej Rady dowiedziano się, że były jakieś wnioski. W związku z tym zaproponował, aby zgłoszone wnioski rozpatrzyć przy następnych negocjacjach. Jeżeli zaś chodzi o sprawy inwestycyjne w placówkach oświatowych Wicestarosta przedstawił kwoty zabezpieczone w budżecie zgodnie z zał. 12 do uchwały budżetowej na 2006 r., co łącznie daje kwotę 670 tys. zł. Dodał także, że podczas gdy jakiś wniosek nie zostanie zakwalifikowany, to wówczas trzeba być na tyle elastycznym, aby te pieniądze przerzucić na inne programy.

Radny J. Mędrek przypomniał o zgłoszonym wniosku w stosunku do § 20 uchwały.

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że taki wariant został zaproponowany przez RIO i na dzień dzisiejszy jest on poprawny i zgodny z przepisami ustawy o finansach publicznych. Wskazała, że brakuje paragrafu, który mówi, że wykonanie uchwały powierza się Zarządowi.

Starosta J. Jabłoński poprosił o 5 min przerwy celem doprecyzowania tych zapisów uchwały

Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 minut przerwy.

Przerwa: 1424 – 1430.

Po przerwie Skarbnik Powiatu M. Kłobucka tłumacząc, że w związku z tym, że wkradł się błąd, zaproponowała wprowadzenie autopoprawki do § 20, który otrzymuje brzmienie: „Upoważnia się Zarząd Powiatu do zaciągania kredytów i pożyczek oraz emitowania papierów wartościowych przeznaczonych na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu do łącznej kwoty 1.000.000 zł” oraz wprowadzenie zapisu 
w § 22. „Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Powiatu”, kolejny zaś paragraf otrzyma zwiększoną numerację.

Ad.3.g.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2006 rok, stanowiącego zał. nr 10 do protokołu, po uwzględnieniu wszystkich autopoprawek, było 9 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania, w obecności 16 radnych. 

UCHWAŁA NR XXXVIII / 280 / 05 stanowi zał. nr 11 do protokołu.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę do godz. 1500.

Za sali obrad zwolnił się radny J. Korkosz (stan Rady – 16).

Przerwa: 1435 – 1503.

Ad.4.a.

Sekretarz Powiatu R. Bulowski przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Spraw Społecznych i wyboru przewodniczącego Komisji, stanowiący zał. nr 12 do protokołu.

Radny J. Mędrek zaproponował, aby nowopowołana radna, jeżeli wyrazi chęć, zdeklarowała się do pracy w tej komisji.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka zwracając się do radnej D. Domaradzkiej poprosiła 
o zdeklarowanie się do pracy w Komisji.

Radna D. Domaradzka zdeklarowała chęć pracy w Komisji Budżetu i Infrastruktury.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Spraw Społecznych i wyboru przewodniczącego Komisji, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 15 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 281 / 05 stanowi zał. nr 13 do protokołu.

Ad.4.b.

Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Cz. Siwek przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi, stanowiący zał. nr 14 do protokołu i dodał, że podczas Komisji nie wniesiono do niego uwag.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 15 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 282 / 05 stanowi zał. nr 15 do protokołu.

Ad.4.c.

Naczelnik Wydziału Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki H. Jabłońska przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia zasad częściowego lub całkowitego zwalniania z opłat za posiłki w stołówce specjalnego ośrodka szkolno - wychowawczego, stanowiący zał. nr 16 do protokołu.
Połączone Komisje pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia zasad częściowego lub całkowitego zwalniania z opłat za posiłki w stołówce specjalnego ośrodka szkolno - wychowawczego, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 283 / 05 stanowi zał. nr 17 do protokołu.

Ad.4.d.

Naczelnik Wydziału Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki H. Jabłońska przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne oraz szkołom niepublicznym działającym na terenie Powiatu Goleniowskiego, stanowiący zał. nr 18 do protokołu. Jednocześnie realizując wniosek połączonych komisji wniosła autopoprawkę polegającą na wykreśleniu z projekt uchwały w § 1 pkt 2, gdzie mowa jest o przedmiocie kontroli, proponując wykreślenie w tym miejscu punktu 3). 
Połączone Komisje pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały z wnioskiem, 
o którym mówiła wyżej Pani Naczelnik H. Jabłońska.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne 
i prawne oraz szkołom niepublicznym działającym na terenie Powiatu Goleniowskiego, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 284 / 05 stanowi zał. nr 19 do protokołu.

Ad.4.e.

Naczelnik Wydziału Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki H. Jabłońska przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych 
w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Goleniowski w roku 2006, stanowiący zał. nr 20 do protokołu.
Połączone Komisje pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Goleniowski w roku 2006, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 285 / 05 stanowi zał. nr 21 do protokołu.

Ad.4.f.

Sekretarz Powiatu R. Bulowski przedstawił projekt uchwały w sprawie programu współpracy Powiatu Goleniowskiego z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006, stanowiący zał. nr 22 do protokołu.
Połączone Komisje pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie programu współpracy Powiatu Goleniowskiego z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 286 / 05 stanowi zał. nr 23 do protokołu.

Ad.4.g.

Sekretarz Powiatu R. Bulowski przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad i trybu przyznawania dotacji celowych na działalność pożytku publicznego w sferze zadań publicznych samorządu Powiatu Goleniowskiego, stanowiący zał. nr 24 do protokołu.
Połączone Komisje pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad i trybu przyznawania dotacji celowych na działalność pożytku publicznego w sferze zadań publicznych samorządu Powiatu Goleniowskiego, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 287 / 05 stanowi zał. nr 25 do protokołu.

Ad.4.h.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Goleniowie K. Jaworska przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, stanowiący zał. nr 26 do protokołu.
Połączone Komisje pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 288 / 05 stanowi zał. nr 27 do protokołu.

Ad.4.i.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pożyczki długoterminowej z budżetu Powiatu Goleniowskiego w 2005 r. dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, stanowiący zał. nr 28 do protokołu.
Połączone Komisje pozytywnie niejednogłośnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały, po długiej dyskusji. 

Radny J. Mędrek zwrócił uwagę, że ta uchwała koresponduje ze wcześniej zgłoszonym przez niego wnioskiem, ale nie dotyczy formy prawnej, gdyż chodziło mu tylko o to, aby znać na bieżąco pewne kwestie finansowe szpitala. Dodał, że popiera uchwałę, ale nie dobrze jest, że nie znany jest stan finansowy szpitala, gdyż nie wszystko dobrze przebiega w zakresie przydzielonego kontraktu, dlatego takie zabezpieczenia powinno być. 

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pożyczki długoterminowej z budżetu Powiatu Goleniowskiego w 2005 r. dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, było 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 289 / 05 stanowi zał. nr 29 do protokołu.

Ad.4.j.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie przeznaczenia rezerwy celowej, stanowiący zał. nr 30 do protokołu. Następnie poinformowała, że uzupełniono uzasadnienie, z którego wynika, że zgłoszono potrzeby przez jednostki na kwotę 44.409 zł, które dotyczą wyposażenia w meble szkolne, z uwagi na zalecenia sanepidu, jak również na zakup i przystosowanie mebli do szkolnej pracowni komputerowej. 
Połączone Komisje pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały z prośbą 
o uzupełnienie uzasadnienia, co zostało dokonane.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przeznaczenia rezerwy celowej, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 290 / 05 stanowi zał. nr 31 do protokołu.

Ad.4.k.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok, stanowiący zał. nr 32 do protokołu Ponadto poinformowała, że przed sesją została przygotowana poprawka uwzględniająca 2 wnioski wynikające z ostatniego posiedzenia Zarządu, w związku z tym rozszerzono uzasadnienie pkt 6 oraz dokonano korekty zał. 3 i 4 niniejszej uchwały, stanowiąca zał. nr 33 do protokołu.
Połączone Komisje pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok wraz ze zgłoszona autopoprawką, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 291 / 05 stanowi zał. nr 34 do protokołu.

Ad.4.l.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia wydatków budżetu Powiatu Goleniowskiego, które nie wygasają z upływem 2005 roku z autopoprawką, stanowiący zał. nr 35 do protokołu.
Połączone Komisje pozytywnie, przy 1 głosie wstrzymującym zaopiniowały niniejszy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie ustalenia wydatków budżetu Powiatu Goleniowskiego, które nie wygasają z upływem 2005 roku z autopoprawką, było 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, w obecności 16 radnych.
UCHWAŁA NR XXXVIII / 292 / 05 stanowi zał. nr 36 do protokołu.

Ad.5.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka przedstawiła przedłożony przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Plan Pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 r., stanowiący zał. nr 37 do protokołu, a następnie poprosiła o jego przyjęcie.

W wyniku głosowania za przyjęciem Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 r., Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.
Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła o zgłaszanie do Biura Rady swoich propozycji do planu pracy Rady na 2006 r.

O godz. 1545 z obrad zwolnił się radny Cz. Siwek (stan 15 radnych).

Ad.6.a. 

Starosta J. Jabłoński poinformował, że przekazano radnym stosunkowo późno Informację 
z działalności między sesyjnej Zarządu Powiatu w Goleniowie w okresie od dnia 29 listopada 2005r.do dnia 15 grudnia 2005 r. stanowiącą zał. nr 38 do protokołu i poprosił o ewentualne pytania.

Radny W. Tunkiewicz zaproponował, aby ewentualne pytania odnośnie przedłożonej Informacji zadać na następnej sesji, gdyż nie było możliwości zapoznania się z przedłożonym przed sesją dokumentem.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka zwróciła się do Starosty, aby informacje z działalności Zarządu miedzy sesjami były dostarczane w takim terminie, aby radni mogli zapoznać się 
z przedmiotowym materiałem przed sesją. 

Ad.6.b.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała m.in., że: 

· na każde posiedzenie sesji zapraszani są wszyscy parlamentarzyści z województwa zachodniopomorskiego, co było ich życzeniem. Odpowiedź przesłała jedynie Pani Poseł M. Kochan która napisała, że ze względu na napięty terminarz swojej działalności nie może uczestniczyć w dzisiejszym spotkaniu;

· na ręce Pana Starosty Związek Celowego Powiatów Województwa Zachodniopomorskiego przysłał prośbę o przedłożenie Radzie Powiatu uchwały 
w sprawie zmiany Statutu Związku Celowego Powiatów Województwa Zachodniopomorskiego. W momencie kiedy Zarząd ten materiał przygotuje, Rada wówczas się do niego ustosunkuje.

· Redakcja Miesięcznika Unii Europejskiej ogłosiła konkurs na Europejczyka roku 2005 
w kategorii gospodarz gminy, miasta, regionu, przedsiębiorca, uczony, człowiek kultury, polityk, społecznik i w związku z tym zaproponowała zgłaszania kandydatur do tego konkursu;

· z Powiatu Uecker – Randow przesłano życzenia świąteczne,

· wpłynął wniosek od Pana W. Szymańskiego o wydanie drukiem monografii Książąt Pomorskich z prośbą o poparcie dofinansowania tego wydania,

· Polski Instytut Biograficzny, wydawnictwo Helion S.A. zwrócił się do Rady z informacją, iż przygotowywane jest II wydanie Złotej Księgi Polskiego Samorządu w ramach Programu Polski Samorząd 3000.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady w swoim imieniu i Pana Starosty zaprosiła na spotkanie Wigilijne, które odbędzie się o godz. 1400 w sali konferencyjnym w dniu 23.12.br. jak również zaprosiła również do podzielenia się opłatkiem tuż po sesji. 

Ad.8.

Radny J. Mędrek wniósł pod adresem Starosty o rozważenie możliwości zaprenumerowania dodatkowo 3 egzemplarzy pisma dotyczącego działalności samorządu terytorialnego tj. „Wspólnoty” z przeznaczeniem dla każdego z przewodniczących komisji stałych Rady Powiatu celem większej dostępności radnych do niniejszego pisma.

Radny J. Mędrek wniósł pod adresem Przewodniczącej Rady o rozważenie możliwości zorganizowania w porozumieniu ze Starostą szkolenia dla radnych w zakresie pozyskiwania funduszy pozabudżetowych, bądź włączenie tego rodzaju tematu do tematyki sesyjnej w I półroczu 2006 r. lub ewentualne wysłanie kilku osób na szkolenie o takiej tematyce, które mogły by zreferować przedmiotowy temat na posiedzeniach komisji. 

Radny J. Mędrek wniósł pod adresem Przewodniczącej Rady o umieszczenie w planie pracy Rady Powiatu na I półrocze sesji wyjazdowej na terenie jednej z gmin naszego powiatu.

Wiceprzewodniczący Rady G. Górzny stwierdził, że takie szkolenie można by zorganizować w sobotę lub w godzinach popołudniowych, wówczas większość radnych znalazłaby wolny czas.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że jeżeli chodzi o „Współnotę”, to trzeba było by zwiększyć prenumeratę tego czasopisma, gdzie zawartych jest wiele tematów wartych do wykorzystania. Trzeba się nad tym zastanowić, gdyż potrzebne byłoby zabezpieczenie wówczas dodatkowych środków.

Natomiast jeżeli chodzi o środki możliwe do pozyskania z różnych funduszy pomocowych, to takim źródłem jest Wydział funduszy pozabudżetowych i u Pani 
K. Kamińskiej wszystkie materiały o tej tematyce można znaleźć. 

W zakresie szkoleń radni musieli by określić, jakie tematyki szkoleń radnych interesują, ponieważ propozycji szkoleń codziennie przychodzi mnóstwo, przeważnie tych droższych, odbywających się poza terenem województwa zachodniopomorskiego. Te szkolenia są przekazywane do Sekretarza, który kieruje je na wydziały. Jeżeli radni są zainteresowani, aby takie szkolenia otrzymywać, to nie ma problemu, aby całą tematykę przekazywać do Biura Rady. Natomiast w kwestii zorganizowania na miejscu szkolenia, to oczywiście taka możliwość istnieje, tylko trzeba by było określić temat, wówczas nie będzie problemu z zaproszeniem dobrych wykładowców na określone tematy i przygotowanie takiego szkolenia, które mogłoby się odbyć nie koniecznie na terenie budynku Starostwa.

Radny K. Lembas w imieniu Rady Miejskiej w Nowogardzie wniósł o zabezpieczenie 
w budżecie podobnej kwoty, jaką zabezpieczyła w budżecie Gmina Nowogard, tj. 250 tys. zł na remont trzech dróg powiatowych. 

Radny K. Lembas odniósł się do krytycznych opinii nt przeprowadzonej akcji ratunkowej przy gaszeniu pożaru wieży kościelnej w Nowoagrdzie, prowadzonej przez Powiatową Straż Pożarną. W odczuciu mieszkańców Nowogardu akcja została przeprowadzona z wielkim opóźnieniem i faktycznie wozy do gaszenia tego pożaru przyjechały z półgodzinnym opóźnieniem, a należy zauważyć, że odległość Straży Pożarnej od kościoła jest to około 100 metrów. Do pożaru przyjechali jedynie strażacy w wozie typu Żuk, który na dobrą sprawę nie wiedzieli co mają robić, bo zobaczyli zaawansowany pożar, do którego nie można podejść z gaśnicą, którą mieli na wyposażeniu. Okazuje się, że nowogardzka jednostka Straży Pożarnej absolutnie nie jest przygotowana do gaszenia takiego dużego pożaru, gdyż w Nowogardzie nie ma żadnego urządzenia podnoszącego, 
z którego można by prowadzić akcję gaśniczą. W związku z powyższym radni Rady Miejskiej w Nowogardzie zobowiązali go do wystąpienia w ich imieniu do Starosty 
z pytaniem, jaki sprzęt, który był na stanie Straży Pożarnej w Nowogardzie został przeniesiony do Goleniowa, przez co utrudniono akcję gaszenia pożaru w Nowogardzie? Radny dodał, że chodzą słuchy, iż większość tego sprzętu z Nowogardu trafiła do Goleniowa i w związku z czym tego pożaru nie było czym gasić przez dłuższy okres czasu, dopóki wszystkie wozy bojowe nie przyjechały z Goleniowa. Zwrócił także uwagę, że poza strażą pożarną do zdarzenia nie przyjechała także policja, pojawiła się dopiero w momencie, kiedy runęła wieża kościelna. Mając na uwadze powyższe radny K. Lembas zwrócił się do Starosty 
o przedłożenie wszystkim radnym informacji z przebiegu akcji gaśniczej z punktu widzenia osób, które kierowały niniejszą akcją.

Z kolei będąc przy głosie radny K. Lembas poinformował, iż Komisja Doraźna zakończyła już swoją pracę, od poprzedniej sesji odbyły się jeszcze dwa posiedzenia 
i właściwie Komisja nie zmieniała swoich wniosków, które były przedstawione na poprzedniej sesji, jedynie trochę je zmodyfikowała. Dodał, że bardzo trudno Komisji było dotrzeć do prawdy obiektywnej i w tym miejscu podziękował Pani Naczelnik H. Jabłońskiej za to, że w końcu się przełamała, niewytrzymała i Komisji przedstawiła prawdę. Dodał, iż rozumie, że kosztowało to Panią Naczelnik nie mało, ale inaczej to Komisja do końca tkwiła był w tym punkcie, którym wcześniej była. Przewodniczący Komisji Doraźnej K. Lembas stwierdził, że trzeba mieć świadomość, że nie wszystko to, co jest zapisane, to tak rzeczywiście było i na przykładzie Pani Naczelnik, która w końcu powiedziała, jak to było, dowiedziano się o czymś, czego nikt nie zapisał w protokółach. Komisja dowiedziała się, że sprawy były stawiane na posiedzeniach Zarządu, ale nie były w tematyce posiedzeń, więc nie zostały zapisane, że Pani Naczelnik przedkładała co najmniej dwa warianty projektów uchwał, co również nie zostało odnotowane w protokóle. O tym, że Zarząd wybrał tylko jeden 
i właściwie słuszny projekt uchwały, również nie wspomniano w zapisach protokołu 
z posiedzenia Zarządu. Wobec tego trzeba poświęcać większą wagę temu, co jest napisane 
i że to właśnie tak było. Nie może być protokołowania żadnych posiedzeń, również i naszych w sposób taki, który nie odzwierciedlałby przebiegu dyskusji. Z tamtych posiedzeń wynikało, że właściwie na żadnym posiedzeniu Zarządu temat dotacji nie był dyskutowany. Dopiero Pani Naczelnik otworzyła członkom Komisji oczy, że jednak ona przedstawiała te warianty, że jednak Zarząd dyskutował na temat różnych wariantów i że pod to przedkładane były różne symulacje finansowe. 

W tym miejscu K. Lembas odczytał wnioski z Komisji Doraźnej, które stanowią zał. nr 39 do protokołu. 

Na koniec radny K. Lembas stwierdził, że stanowisko i praca Komisji nie zakończyła sporu między Starostwem, a szkołami niepublicznymi, bo i też nie miała takiego zadania. Zadaniem Komisji było przedstawienie faktu, że Rada Powiatu poprzedniej i obecnej kadencji prawidłowo opracowały projekty uchwał, które Rada przyjęła w prawidłowej formie, ale 
w interpretacji prawa w zakresie tych dotacji, w odczuciu Komisji, była różnica zdań między stronami, czyli tymi, którym te dotacje się należą i tymi, którzy te dotacje wypłacają. Większość radnych będących w Radzie ubiegłej kadencji pamięta, że na siłę szukano pieniędzy na basen i wszystkie działania Zarządu jak i Rady podporządkowane były jednemu celowi tj., że trzeba otworzyć basen we wrześniu i trzeba znaleźć na ten cel określoną sumę pieniędzy. Dodał, że Komisja pracowała całkowicie apolitycznie, dobrze się wszystkim współpracowało i jedynym celem było dotarcie do prawdy obiektywnej i dodał, że dobrze, że przynajmniej częściowo przy udziale Pani H. Jabłońskiej się to udało zrobić.

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się do Zarządu Powiatu o wyjaśnienie, jaką wielkość odsetek uzyskano z tytułu oprocentowania środków na rachunku bankowym w 2005 r. oraz jaki uzyskano wpływ ze sprzedaży składników majątkowych w tym roku?

Radny W. Tunkiewicz poprosił o ustosunkowanie przez Zarządu Powiatu do kwestii dostosowania budynku Starosta do potrzeb osób niepełnosprawnych oraz jak zamierza się rozwiązać temat zamontowania windy w budynku przy ul. Pocztowej 43, gdzie mieści się Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie i jego współfinansowanie z prywatnymi podmiotami, które w tym budynku funkcjonują?

Następnie Radny W. Tunkiewicz poprosił o wyjaśnienie różnicy wynikającej z kwoty podanej w odpowiedzi na interpelację, a uchwały podjętej na tej sesji, gdzie podaje się, że rezerwa celowa wynosi 27.894 zł została przeznaczona zupełnie na uzupełnienie wydatków na zadania oświatowe i w związku z tym jest różnica w stosunku do kwoty rezerwy wskazanej w odpowiedzi na interpelację.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka wyjaśniła, że odpowiedź na interpelację dotyczy rezerwy ogólnej, natomiast dzisiejsza uchwała dotyczy rezerwy celowej.

Radny M. Grodziski zabrał głos w kwestii zgłoszonej na październikowej sesji interpelacji dotyczącej przywrócenia zlikwidowanej linii autobusowej przez wsie Rzystnowo 
i Miodowice, zwracając się z pytaniem do Starosty, czy już przysłano odpowiedź w tej sprawie? 

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że do dnia dzisiejszego taka odpowiedź nie nadeszła.

Ad.9.

Wolnych wniosków nie zgłoszono.

Ad.10.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie.

Radny J. Mędrek zwrócił się do Przewodniczącej Rady Powiatu z prośbą, aby Biuro Rady Powiatu sporządziło informację za 2005 r. nt obecności poszczególnych radnych na posiedzeniach organów Rady Powiatu i ile dokonano w związku z tym potrąceń z diety?

Ad.11.

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodnicząca Rady G. Rybicka dokonała zamknięcia obrad XXXVII sesji Rady Powiatu. 

Protokołowała:

Renata Górnicka

Goleniów, dnia 14 grudnia 2005 r.

