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PROTOKÓŁ Nr XXXVII / 05

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie

 odbytej w dniu 01 grudnia 2005 r.

Obrady rozpoczęto o godz. 1205,  zakończono o godz. 1507.

I.
Obecność

Ustawowy skład Rady Powiatu



- 19 radnych;

Aktualny skład Rady Powiatu 



- 18 radnych;

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad

 -14 radnych.

Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu.

W sesji udział wzięli zaproszeni goście, kierownicy jednostek oraz naczelnicy wydziałów Starostwa Powiatowego zgodnie z listą obecności stanowiącą zał. nr 2 do protokołu.

II. Porządek dzienny posiedzenia.

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad i zgłaszanie wniosków o jego uzupełnienie lub zmianę,

c) przyjęcie protokołu z XXXVI sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 27 października 2005r.

2. Złożenie ślubowania przez kandydata na radnego Rady Powiatu i podjęcie uchwały 
w sprawie wstąpienia kandydata z listy wyborczej nr 9 w miejsce radnego, którego mandat wygasł.

3. Informacja nt działań z zakresu ochrony środowiska i zanieczyszczeń występujących na terenie Powiatu Goleniowskiego:

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

4. Sprawozdanie z realizacji zadań inwestycyjnych i remontowych na terenie Powiatu Goleniowskiego:

a) stanowisko Zarządu

b) stanowiska Komisji.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego,

b) zmieniająca uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego, 

c) zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych,

d) zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok,

e) zmieniająca uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.

6. Rozpatrzenie wniosku Klubu Radnych WiR w sprawie odwołania Pana 
J. Jabłońskiego z funkcji Starosty Goleniowskiego z dnia 27.10.2005 r.:

a) opinia Komisji Rewizyjnej,

b) dyskusja,

c) powołanie Komisji Skrutacyjnej,

d) głosowanie nad wnioskiem.  

7. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, 

b) informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski.

11. Odpowiedzi na interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.
III. Przebieg obrad.

Ad.1.a.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka otworzyła obrady XXXVII sesji Rady Powiatu, powitała osoby zaproszone, wszystkich radnych, naczelników wydziałów Starostwa, oraz media, a następnie stwierdziła w oparciu o listę obecności, że obecnych jest 14 radnych, co stanowi kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad.1.b.

Prowadząca obrady G. Rybicka przedstawiła porządek obrad, stanowiący zał. nr 3 do protokołu, a następnie zwróciła się do radnych o zgłaszanie uwag i wniosków do proponowanego porządku obrad.

Starosta J. Jabłoński w imieniu Zarządu Powiatu wniósł o wprowadzenie do porządku obrad pkt. 5e tj. projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości. Jednocześnie zwrócił się do Przewodniczącej Rady o zapytanie radnych, czy istnieje konieczność zorganizowania w przerwie sesji posiedzenia komisji, które mogłyby odnieść się do powyższego projektu uchwały.

Radny J. Mędrek stwierdził, że po raz drugi Starosta wprowadza przed sesją projekt 
w sprawie zamiany nieruchomości bez wcześniejszej opinii komisji w tym zakresie. 
W związku z tym, że sprawa dotyczy obiektu przeznaczonego przez Powiat na sprzedaż, to pośpiech towarzyszący wprowadzeniu w/w projektu pod obrady Rady traktuje jak podstęp 
i zgłasza swój sprzeciw dla wniosku o wprowadzenie tego projektu do porządku obrad. Dodał, że pośpiech nie jest wskazany w kwestiach finansowych.  

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka zwróciła się do Skarbnika Powiatu z pytaniem, czy zgłasza wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały- z autopoprawką - w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego?

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że nie ma takiej potrzeby, gdyż autopoprawki Zarządu Powiatu  zostaną omówione w trakcie omawiania projektu uchwały.   

O godz. 12 10 na salę obrad przybył radny J. Korkosz (stan Rady - 15).

Przewodnicząca Rady G. Rybicka zaproponowała wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie odwołania Starosty Goleniowskiego jako punkt 6e.  

W wyniku głosowania za wprowadzeniem do porządku obrad punktu 5e tj. projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości, było 10 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania, 1 radny nie brał udziału 
w głosowaniu, w obecności 15 radnych.

Następnie Przewodnicząca Rady zaproponowała przegłosowanie propozycji wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie odwołania Starosty Goleniowskiego. Dodała, że podjęcie bądź nie podjęcie w/w projektu uwarunkowane jest głosowaniem nad wnioskiem o odwołanie J. Jabłońskiego z funkcji Starosty Goleniowskiego.

Radny W. Kaleczyc stwierdził, że sam akt głosowania nad wnioskiem jest wyrażeniem woli radnych.

Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła Radcę Prawnego o wyjaśnienie kwestii głosowania nad wnioskiem o odwołanie Starosty.

Radca Rrawny R. Wielek wyjaśniła, że jeśli wynik głosowania będzie negatywny uchwała 
w sprawie odwołania Starosty nie zostanie podjęta. W tym zakresie uchwała ma charakter deklaratoryjnego stwierdzenia wyniku głosowania, które się odbędzie.    

Radny K. Lembas stwierdził, że taki projekt powinien być odczytany po przeprowadzeniu głosowaniu. 

Radny J. Mędrek dodał, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Infrastruktury zwrócił uwagę na fakt, że Rada wszelkie decyzje i postanowienia podejmuje w formie uchwał. W związku 
z tym dla sformalizowania tego wniosku potrzebna jest uchwała. Zwrócił jednak uwagę, że 
w trakcie posiedzeń Komisji nie było mowy o projekcie uchwały, tymczasem okazuje się, że projekt został przygotowany. 

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka wyjaśniła, że projekt uchwały fizycznie istnieje, ale nie zostaje wprowadzony do porządku obrad. 

Ad.1.c.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka poinformowała, że Protokół z XXXVI sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 27 października 2005 r. był do wglądu w Biurze Rady Powiatu, 
a następnie zapytała, czy są uwagi do powyższego protokołu?

Radny J. Mędrek zwrócił uwagę, że na str. 15 - ej  protokołu odnotowano, że „radny 
J. Mędrek zwolnił się z sesji”. Jeżeli ktoś przeczyta dalszą część protokołu, to wie, że radny był na sesji do czasu omawiania przedostatniego punktu porządku obrad, tj. do godz. 15 00.  Poprosił o sprostowanie tego zapisu w protokole.

Radny J. Mędrek zwrócił też uwagę, że ze strony Przewodniczącej Rady nastąpiło niedopatrzenie, w związku z obecnością na sesji radnego R. Torzewskiego. Mimo, iż jego mandat wygasł brał udział w głosowaniu, czego nie odnotowano w protokole. Brak 
w protokole wzmianki o tym, że radny R. Torzewski uczestniczył w głosowaniu, a następnie opuścił salę obrad, stanowi niedopatrzenie i czyni protokół nierzetelnym. 

W wyniku głosowania za przyjęciem Protokołu z XXXVI sesji było 13 radnych, 
1 wstrzymał się od głosowania, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, w obecności 15 radnych.

O godz. 12 20 na salę obrad przybył radny W. Tunkiewicz (stan Rady - 16).

Ad.2.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka odczytała tekst ślubowania. 

Radny W. Wasylinka złożył ślubowanie zgodnie z treścią art. 20 ustawy o samorządzie powiatowym. 

Następnie G. Rybicka pogratulowała W. Wasylince objęcia mandatu radnego.   

Ad 3.a.

Wicestarosta J. Bednarz przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do Informacji nt działań 
z zakresu ochrony środowiska i zanieczyszczeń występujących na terenie Powiatu Goleniowskiego, stanowiące zał. nr 4 do protokołu.

Ad.3.b.

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych W. Kaleczyc poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożoną Informację. 
W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej 
K. Lembas poinformował, że przedłożona Informacja została pozytywnie zaopiniowana.   

Radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem, jak została wyjaśniona sprawa zanieczyszczeń występujących w Maszewie i Przybiernowie, o czym informowała prasa lokalna? Czy beczki wraz z zanieczyszczeniami zostały usunięte z terenu Powiatu?  

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska A. Mucek poinformował, że sprawa Przybiernowa faktycznie była opisywana w prasie, aczkolwiek nie została ujęta w omawianej Informacji. Sprawa została skierowana przez Starostę do Prokuratury, która ją umorzyła. Wydział Ochrony Środowiska dwukrotnie sprawdzał teren, na którym składowano środki chemiczne, grożące skażeniem środowiska. Powyższe materiały zostały odsprzedane do dalszej produkcji. Teren jest uprzątnięty, nie ma żadnego śladu po składowanych tam środkach chemicznych. Nie przedostały się one do środowiska naturalnego. 

W wyniku głosowania za przyjęciem Informacji nt działań z zakresu ochrony środowiska 
i zanieczyszczeń występujących na terenie Powiatu Goleniowskiego, stanowiącej zał. nr 5 do protokołu, Rada głosowała jednogłośnie, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, w obecności 15 radnych. 

Ad.4.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do Sprawozdania z realizacji zadań inwestycyjnych i remontowych na terenie Powiatu Goleniowskiego, stanowiące zał. nr 6 do protokołu.

O godz. 12 32 na salę obrad przybył radny Z. Heland. (Stan Rady - 17)

Ad.4.b.

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych W. Kaleczyc poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożone Sprawozdanie z jednoczesnym poparciem wniosku Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej, aby przedstawiony materiał poszerzyć 
o informację na temat realizacji zadań priorytetowych, uwzględnionych w załączniku nr 12 do uchwały budżetowej na 2005r. Opracowany w związku z tą sugestią aneks, stanowiący zał. nr 7 do protokołu, został przedłożony w chwili obecnej.  
W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej 
K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożone Sprawozdanie. 

Radny J. Mędrek stwierdził, że dobrze się stało, iż w/w materiał został uzupełniony 
o informacje na temat realizacji inwestycji i remontów. Jednakże informacja zawarta na str. 24 Sprawozdania nie pokrywa się z informacją wskazaną na str. 7. Sprawozdania 
z działalności Zarządu Powiatu w kwestii kwoty należnej za wykonane inwestycje. Na str. 24 czytamy, że „W 2005 roku Powiat Goleniowski zrealizował inwestycje na łączną kwotę 2.136.686,44 zł”, natomiast w Sprawozdaniu z działalności Zarządu wskazano, że wydatki inwestycyjne wykonano w kwocie 816.117 zł, co stanowi 31,8% planu rocznego wynoszącego po zmianach  2.563.721 zł. W związku z tym zwrócił się z pytaniem, czy obie kwoty odnoszą się do tego samego materiału? 

Naczelnik Wydziału Funduszy Pozabudżetowych, Zamówień Publicznych i Inwestycji 
K. Kamińska wyjaśniła, że w Sprawozdaniu zostały ujęte wszystkie inwestycje. Powyższy wykaz zadań obejmuje również remonty realizowane w poszczególnych jednostkach 
i dotyczy obecnego stanu ich realizacji. Wydatki określone w Sprawozdaniu Zarządu najprawdopodobniej obejmują sumy II kwartałów 2005r., przez co nie obrazują całościowego stanu realizacji inwestycji. 

Radny J. Mędrek zwrócił się do Starosty w kontekście obowiązującego Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu na lata 2004-2006, który określa terminy realizacji 30- stu zadań. Stwierdził, że w tej kwestii realizacja zadań jest słaba i budzi niepokój. Zbyt wiele naszych wniosków jest negatywnie rozpatrywanych. To z kolei nie koresponduje z informacjami prasowymi, w świetle których samorządy nie wykorzystały w stopniu wystarczającym funduszy unijnych. W związku z tym należy zastanowić się nad przyczyną takiego stanu rzeczy. 

Starosta J. Jabłoński poinformował, że Sprawozdanie, o którym mowa nie odzwierciedla 
w pełni całości zadań, które są zawarte w Planie Rozwoju Lokalnego. Wykonanie tych zadań Rada będzie oceniać w przyszłym roku i wówczas całościowo zostaną podane zadania, które zostały wykonane i te których nie udało się wykonać i z jakich przyczyn. Dzisiaj został przedstawiony stan wykonania w 2005 r. i taki był wniosek o pokazanie tego, co zostało zrobione w roku bieżącym. Oczywiście zadań, które zgłosiły jednostki jest o wiele więcej, 
a ogólna kwota tych zadań jest obliczona na kwotę 9.105.841 zł, co uwidacznia, że jest to potężny bagaż zadań do wykonania. Oczywiście jak wiadomo wszystkim radnych, nie wszystkie zadania można wykonać, ponieważ chcąc realizować zadania ze środków zewnętrznych należy mieć zabezpieczony wkład własny. Dlatego też dzięki Radzie Powiatu, która dała możliwość zaciągnięcia kredytu w wysokości 1,5 mln zł można było niektóre zadania już wykonać. Te, które nie zostały wykonane, a wynika to ze Sprawozdania 
z działalności pracy Zarządu, zdaniem Starosty zabezpieczone środki nie przepadną i będą 
w dalszym ciągu na ten cel przeznaczone. Jak wynika także z informacji składano wnioski na wszystkie możliwe zadania, jednak nie wszystkie zostały uwzględnione i to z różnych powodów, na pewno nie z powodu złego przygotowania wniosku. Wszystkie składane wnioski były wysoko ocenione i wysoko ustawione w hierarchii Komitetu Sterującego, który te wnioski oceniał oraz wszystkich komisji, paneli ekspertów itp.  Okazało się jednak, że alokacja pieniędzy na zadania, które zgłosiły wszystkie jednostki samorządowe z województwa zachodniopomorskiego była zbyt mała, by wszystkie wnioski uzyskały poparcie. Jest to niezależne od nas i takie przypadki są w wielu gminach, gdzie bardzo ważne zadania nie zostały objęte dofinansowaniem, czy to ze ZPORU, czy Kontraktu Wojewódzkiego. Dlatego też to, co będzie możliwe będzie w dalszym ciągu wykonywane, aby zrealizować swoje zadania. Przykładem jest chociażby wykonanie elewacji na hali widowiskowo – sportowej, która została wykonana zgodnie z zaleceniami radnych w ramach środków zabezpieczonych w budżecie powiatu. Starosta poinformował, że Urząd Marszałkowski obiecał, że z chwilą rozstrzygnięcia przetargu na realizację wniosków, na które poszło najwięcej pieniędzy tj. Zespołu Boisk Sportowych w Szczecinie, jeżeli zostaną jakieś pieniądze wówczas może to nasze zadanie zostanie uwzględnione i wtedy nastąpiłaby refundacja środków w wysokości 230 tys. zł, które można by przeznaczyć na inne zadania. Starosta powiedział, że na dzień dzisiejszy nie można stwierdzić, że wszystkie zadania ujęte w PRL-u zostaną zrealizowane, ale to co jest najpilniejsze i to jest tam zapisane i możliwe do aplikowania o środki pomocowe, będzie kontynuowane.

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się do Starosty w związku z tym, iż nie wspomniał 
w uzupełnieniu do przedłożonego Sprawozdania o wykonaniu elewacji na hali widowiskowo- sportowej ZSP w Goleniowie, a w wykazie zadań inwestycyjnych planowanych do realizacji z budżetu powiatu na 2005 r.  ta pozycja istnieje. Przywołuje się załącznik do Uchwały nr 186 z 2004r., jednakże nie ma mowy o zrealizowaniu powyższego zadania. Ponadto jeżeli dobrze pamięta, to priorytety, jakie określiła Rada dla powiatu goleniowskiego obejmowały m.in. tą halę. Tutaj przywołując te priorytety, ta informacja przynajmniej w tej pozycji jest nie pełna. Jeżeli zaś chodzi o Plan Rozwoju Lokalnego, a wykaz zadań inwestycyjnych planowanych do realizacji z budżetu powiatu na 2005 r., to sprawozdanie powinno się ustosunkowywać do tych pozycji, które ujęto w pierwszej kolejności jako priorytetowe, a później jako do zadań  inwestycyjnych.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił przedmówcy, że jeżeli chodzi o halę, tego zadania nie ujęto 
w Sprawozdaniu, gdyż zostało ono wykonane i ten priorytet został zrealizowany i w związku z tym nie ma go w tym wykazie, który był załącznikiem nr 12 do uchwały budżetowej na 2005 r. Natomiast te zadania, które tutaj podano są wykonywane, jednak nie wszystkie są do końca wykonane, jak np. remont Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego 
w Nowogardzie, remont Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Maszewie. Są to inwestycje, które nie mają jeszcze finału, tak to się ma również z remontem Starostwa Powiatowego, który w przyszłym roku będzie realizowany. W związku z powyższym z tego powodu nie ujęto w Sprawozdaniu hali, co nie znaczy, że nie można było odznaczyć ten priorytet jako zrealizowany. Odnośnie priorytetów zapisanych i ujętych w Planie Rozwoju Lokalnego Starosta wyjaśnił, że podano w powyższym opracowaniu to wszystko, co dotyczy 2005 r., wobec czego i priorytety są również ujęte na 2005 r., a więc to co w tym roku się zaczęło lub na co przygotowano dokumentację i to będzie dalej kontynuowane. Natomiast pozostałe zadania będą oceniane w przyszłym roku, czyli na zakończenie kadencji.   

W tym miejscu Przewodnicząca rady powiedziała, że z uwagi na to, że szeregi Rady Powiatu zasilił radny W. Wasylinka, to jednak nie podjęto w tym zakresie formalnie uchwały. 
W związku z tym przedstawiła projekt uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy wyborczej nr 9 w miejsce radnego, którego mandat wygasł, stanowiący zał. nr 8 do protokołu.  
W wyniku głosowania za przyjęciem uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy wyborczej nr 9 w miejsce radnego, którego mandat wygasł, Rada głosowała jednogłośnie, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu, w obecności 17 radnych.  
UCHWAŁA NR XXXVII / 273 / 05 stanowi zał. nr 9 do protokołu.

Następnie poddano pod głosowanie przedłożone Sprawozdanie.

W wyniku głosowania za przyjęciem Sprawozdania z realizacji zadań inwestycyjnych 
i remontowych na terenie Powiatu Goleniowskiego, stanowiącej zał. nr 10 do protokołu, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 17 radnych. 

Ad.5.a. 

Przewodnicząca Rady G. Rybicka przedstawiła projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, stanowiący zał. nr 11 do protokołu.  
Komisje pozytywnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały. 

Radny J. Mędrek poprosił o wyjaśnienie, kiedy Przewodnicząca Rady powzięła informację 
o wygaśnięciu mandatu radnego R. Torzewskiego?

Przewodnicząca Rady G. Rybicka wyjaśniła, że ostateczną informację nt wyroku w formie takiej, jak przedstawia niniejszy projekt uchwały powzięła w przerwie ostatniej sesji Rady Powiatu.

W wyniku głosowania za przyjęciem uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego było 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, w obecności 17 radnych.  
UCHWAŁA NR XXXVII / 274 / 05 stanowi zał. nr 12 do protokołu.

Ad.5.b.

Wicestarosta J. Bednarz przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego, stanowiący zał. nr 13 do protokołu. Wicestarosta wyjaśnił, że ta uchwała zmienia jedynie w pierwotnej uchwale zapis § 3 ust. 3. 

Komisje pozytywnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały. 

W wyniku głosowania za przyjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 17 radnych.  
UCHWAŁA NR XXXVII / 275 / 05 stanowi zał. nr 14 do protokołu.

Ad.5.c.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Goleniowie K. Jaworska przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, stanowiący zał. nr 15 do protokołu.

Komisje pozytywnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały. 

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 17 radnych.  
UCHWAŁA NR XXXVII / 276 / 05 stanowi zał. nr 16 do protokołu.

Ad.5.d.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok (z autopoprawką), stanowiący zał. nr 17 do protokołu, który wynika z wniosków złożonych do Zarządu w dniu 29 listopada br. 

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych W. Kaleczyc stwierdził, że Komisja obradowała nad innym projektem uchwały, a przedstawionych przez Panią Skarbnik zmian jest bardzo dużo. W związku z powyższym W. Kaleczyc dodał, że zastanawia się dlaczego te zmiany nie mogły poczekać do następnej sesji i dodał, że osobiście wstrzyma się od głosu w kwestii tej uchwały.  Ponadto zwrócił się z prośbą, aby na przyszłość takie zmiany były komisjom przedstawiane wcześniej.

W imieniu Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano pierwszy projekt uchwały przedłożony na komisji. Co prawda Komisje wyraziły zgodę na wprowadzanie autopoprawki po komisjach, jeżeli jest taka pilna potrzeba, ale przede wszystkim chodziło o wpływ wszelkich dochodów zewnętrznych, które muszą być wprowadzone do budżetu. Natomiast te zmiany, które wynikły ze wzrostu dochodów własnych mogły poczekać do następnej sesji, po uprzednim wydaniu opinii przez komisje. Stwierdził, że rozumie, iż to potrzeba chwili spowodowała wprowadzenie tak licznych poprawek, gdyż pieniądz jest gorący i należy go wydatkować zwłaszcza, że większość wydatków dotyczy niedoszacowanej oświaty. Na koniec stwierdził, że osobiście poprze powyższy projekt uchwały.
Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że rozumie, iż nie powinny być to poprawki zgłaszane 
w trakcie sesji, jednak zależy na tym, aby te jednostki, których te środki dotyczą miały możliwość ich wydatkowania, zwłaszcza chodzi tutaj o oświatę i Straż Pożarną. Blokowanie tych środków do następnej sesji, którą planuje się na dzień 22.12.2005 r. spowodowało by, że jednostki miałyby zbyt mało czasu, aby te pieniądze wydatkować do końca miesiąca. 
W związku z powyższym w imieniu Zarządu Powiatu zwrócił się do radnych o pozytywne zaopiniowanie niniejszej uchwały.

Radny J. Mędrek stwierdził, że w oparciu o powyższe opinie te zmiany są kwotowo niewielkie w skali budżetu, ale jest to szczególna sytuacja, gdzie chodzi głownie o to, aby jednostki mogły rozdysponować przyznane kwoty do końca miesiąca. W związku z tym należy powyższą uchwałę przyjąć.

W wyniku głosowania za przyjęciem uchwały zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok (z autopoprawką), było 14 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosowania, 
w obecności 17 radnych.

UCHWAŁA NR XXXVII / 277 / 05 stanowi zał. nr 18 do protokołu.

Ad.5.e.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości, stanowiący zał. nr 19 do protokołu. Dodał, że zmian polega na wykreśleniu hipoteki zwykłej i kaucyjnej z budynku przy ul. Maszewskiej po Przedsiębiorstwie „Elmet” i wyrażenia zgody na wpis tej hipoteki w tych samych kwotach na rzecz budynku przy ul. Szkolnej po Komendzie Policji. W chwili obecnej chodzi o to, aby jak najszybciej dokonać podpisania aktu notarialnego między Skarbem Państwa a Zarządem Powiatu, dotyczącego zamiany i wpisu tej hipoteki z tego względu na to, aby Policja by móc pozyskać środki na remont adaptację pomieszczeń przy ul. Maszewskiej, wobec czego musi mieć ustanowiony trwały zarząd, a obecnie ma to w użyczeniu i ta forma prawna jest zbyt słaba by uzyskać w centrali Policji środki na ten cel. Dlatego przy opiniowaniu Zarząd sądził, że to będzie można uzyskać uchwałą Zarządu i tą kwestie uregulować, jednakże jeżeli chodzi 
o wyrażenie zgody na wpis hipoteki, która ma trwalsze znaczenie, a więc w przypadku, gdyby ta nieruchomość nie została sprzedana w ciągu tego roku będziemy musieli spłacać raty 
w ciągu najbliższych lat. Stąd też wyrażenie zgody jest tutaj w gestii Rady Powiatu i dlatego też Zarząd wnosi niniejszy projekt uchwały z prośbą o jego zatwierdzenie, gdyż odłożenie tej sprawy do następnej sesji może utrudnić podpisanie aktu notarialnego.

Radny K. Lembas stwierdził, że brakuje mu informacji nt kosztów tej operacji i jeżeli takie koszty będą, to kto ewentualnie je ponosi. Jego zdaniem powinno być to zawarte 
w uzasadnieniu do tej uchwały. Ponadto zapytał, jakie ewentualne zagrożenia z tej decyzji mogą wypłynąć dla powiatu i czy nowy wpis do hipoteki nie koliduje z czymkolwiek przy ewentualnej transakcji sprzedaży?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił przedmówcy, że koszt aktu notarialnego został wyliczony na 
4 tys. zł, na co są zabezpieczone środki w budżecie Wydziału Nieruchomości. Jeżeli zaś chodzi o zagrożenia, to nie ma generalnie jakiś zagrożeń. Wpis do hipoteki na budynek, który zamierzamy sprzedać może wpływać niezachęcająco na przyszłych nabywców. Oczywiście lepiej było by gdyby hipoteka była czysta i zastanawiano się na posiedzeniu Zarządu nad innymi rozwiązaniami, jednakże w akcie notarialnym, który jest sporządzony na okoliczność zakupu nieruchomości i wpisania tej hipoteki na rzecz Elmetu jest zapis, jeżeli sprzeda się nieruchomość z ul. Szkolnej, to pieniądze w całości przeznacza się na rzecz Elmetu i dlatego mogłyby się pojawić negatywne opinie, że powiat chce zabezpieczyć hipotekę na innym budynku. W przypadku kiedy podejmiemy decyzję o wykazaniu do sprzedaży nieruchomości przy ul. Szkolnej zapiszemy, że jest to obciążone hipoteką w wysokości 750 tys. zł plus kaucja 22 tys. zł i poinformuje się nabywcę, że z chwilą kiedy wpłaci tę kwotę, którą uzyska w przetargu, to wystąpimy z wnioskiem o wykreślenie tej hipoteki z budynku, który jest wyceniony na kwotę 910 tys. zł. 

Radny J. Mędrek powiedział, że był od początku przeciwny obchodzeniu prawa. Mienie Skarbu Państwa i zadanie Wojewody związane z Policją nie jest zadaniem Powiatu. 
W związku z czym Wojewoda mógł u siebie przerzucić w papierach jeden obiekt i drugi i nic by mu się nie zmieniło, nie ubyło, nie straciłby na tym, a zadanie swoje prowadził by na drugim obiekcie. Zauważył, zwracając się do Starosty, że z tego roku z budżetu wyjęto już ponad 130 tys. zł na pierwsza ratę plus koszty. Teraz okazuje się, że będą kolejne koszty 
i te pieniądze w tym roku już nie wrócą. Zbycie tego obiektu nie musi być korzystne dla Starostwa w konsekwencji finalnej, jeżeli będą tam wpisane zobowiązania w formie hipoteki na kwotę 750 tys. zł. Jak z tego powiat wybrnie, czy zostanie to przerzucone na budynek Starostwa, który jest naszym mieniem, jest to zdaniem radnego obchodzenie prawa 
i jest przeciwny takiemu działaniu. Nie jest to krótka droga, bolesna dla radnych i dla budżetu niekorzystna. 

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że głównym celem jest to, aby poprawić warunki pracy Policji, natomiast nie chodzi tutaj o omijanie jakiegokolwiek prawa. Przez 2 lata powiat walczył oto, aby nastąpiła zamiana między Skarbem Państwa a Skarbem Państwa, ale okazało się, że w myśl przepisów ustawy o przedsiębiorstwie państwowym nie jest to możliwe, ponieważ do Skarbu Państwa należy tylko nieruchomość gruntowa, natomiast budynki były we władaniu przedsiębiorstwa państwowego i inaczej nie można było jej zbyć, gdyż innej możliwości prawnej nie było. Powiat chcąc pomóc Policji, z uwagi na to, że posiadamy najgorszy obiekt w województwie, mimo osiąganych dobrych wyników w województwie, podjęliśmy się tego zadania i dlatego trzeba to kontynuować i zakończyć, chociaż jest jeszcze wiele różnych spraw do rozstrzygnięcia. Przedłożony projekt uchwały ma przyspieszyć dalsze działania w tym zakresie.

W wyniku głosowania za przyjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości, było 14 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu, 
w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXXVII / 278 / 05 stanowi zał. nr 20 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu S. Górzny na wniosek Przewodniczącej Rady Powiatu ogłosił 5 min przerwy.

Przerwa: 13 28 – 13 42.

Ad.6.a.

Po przerwie Przewodnicząca Rady poprosiła o stanowisko Komisji Rewizyjnej w kwestii wniosku Klubu Radnych WiR o odwołanie Starosty Goleniowskiego.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz poinformował, że na swoim posiedzeniu Komisja nie zajęła stanowiska stwierdzając, iż decyzję należy pozostawić do podjęcia przez każdego z radnych na posiedzeniu Rady.

Ad.6.b. 

Radny Cz. Siwek w imieniu Zarządu Powiatowego SLD oraz Klubu Radnych SLD przedstawił stanowisko o następującej treści: 

„W dniu 28 listopada 2005r. Zarząd Powiatowy Sojuszu Lewicy Demokratycznej 
z udziałem Radnych Powiatowych SLD zapoznał się z materiałami dotyczącymi wyjazdu 
w dniu 17 października 2005 roku Starosty Jerzego Jabłońskiego do Brukseli na zaproszenie Posła Bogusława Liberadzkiego.

Z uwagi na brak do dn. 28 listopada 2005r. materiałów źródłowych, o które poprosiła media Przewodnicząca Rady Powiatu Pani Gizela Rybicka, na wniosek Klubów Koalicyjnych SLD, PSL i Samoobrony RP - Zarząd Powiatowy i Radni SLD zapoznali się z opiniami bezpośrednich uczestników tego wyjazdu, Pani Krystyny Gutowskiej - Nauczycielki 
z Gorzowa Wielkopolskiego i Pana Leszka Ozimka -Wydawcy Gazety Goleniowskiej. Wypowiedzi i opinie publikowane były w wywiadach udzielonych przez Panią Krystyę Gutowską dla Gazety Goleniowskiej i Pana Leszka Ozimka dla TV Saton w Goleniowie.

Z Przedstawionych materiałów jednoznacznie wynika, że wina Starosty Jerzego Jabłońskiego jest niewspółmiernie mniejsza niż przedstawiły to media. Prawdą jest, że Starosta Jabłoński spożywał alkohol z pozostałymi starostami podczas wyjazdu do Brukseli. Starosta powiedział to na posiedzeniu klubów koalicyjnych w dniu 24 października br. i potwierdził 28 listopada br. wyjaśniając, że w ciągu 15 godzinnej podróży wypił dwa piwa i kilka drinków.

Zarząd Powiatowy i Radni SLD uznali, że sam fakt spożywania alkoholu jest naganny i nie powinien mieć miejsca. Tym bardziej, że nie było na to zgody innych uczestników wyjazdu.

Starosta stwierdził, że nie był pijany. Następnego dnia podczas wizyty w Brukseli uczestniczył we wszystkich spotkaniach i zajęciach w tym również uroczystej kolacji wydanej przez Posła B. Liberadzkiego.

Pozostałe zarzuty sformułowane przez niektórych dziennikarzy, iż Starosta Jabłoński zachowywał się niekulturalnie, był chamski i wulgarny, używał słów nieprzyzwoitych, wszczynał awantury i ubliżał pasażerom, posądził nauczycielkę o kradzież komórki, straszył kierowców zwolnieniem z pracy są nieprawdziwe i miały służyć podważeniu jego autorytetu 
i dobrego imienia. Przeczą temu wypowiedzi bezpośrednich uczestników wyjazdu do Brukseli p. Krystyny Gutowskiej i p. Leszka Ozimka.

Pani Krystyna Gutowską w wywiadzie dla Gazety Goleniowskiej z dn. 28 października 2005r. zapytana przez dziennikarza - cytuję: Czy padło jednoznaczne oskarżenie: to Pani wzięła (komórkę) odpowiada cytuję: "nie, nie padło takie sformułowanie" i dalej "jeszcze raz powtarzam - nie oskarżył mnie słownie ale jego zachowanie (starosta patrzył na nią) sugerowało, że ja jestem podejrzana o kradzież".

Dalsze pytania dziennikarza cytuję: czy Starosta Jabłoński klął, używał wulgaryzmów? „Nie, broń Boże, nie mogę tego powiedzieć" i dalej cytat: "Jego zachowanie nie nazwałabym wulgarnym czy chamskim". Pytanie cyt: " Czy któryś ze starostów przeprosił Panią za to, co robili w drodze do Brukseli? "Przeprosiny usłyszałam tylko od 
P. Jabłońskiego jeszcze w drodze do Brukseli. Po znalezieniu telefonu na pierwszym przystanku jaki potem mieliśmy p. Jabłoński podszedł do mnie i powiedział: przepraszam Panią za tę insynuację" - koniec cytatu.

Pan Leszek Ozimek w wywiadzie dla TV kablowej Saton dn. 21 października 2005r zapytany cyt. „Czy to wszystko o czym się mówi w mediach o starostach to prawda?” - odpowiada, cyt. "Co do istoty - tak. Natomiast trzeba powiedzieć otwarcie - media przekroczyły proporcje (jeśli chodzi o nagłośnienie). Panowie zachowywali się nagannie i co do faktów nie może być dyskusji. Natomiast kara jaka ich spotkała jest nieproporcjonalna. Rzecz się działa w autokarze i poszkodowani byli głównie jadący autokarem" koniec cytatu.

Oceniając zachowanie poszczególnych starostów Pan L. Ozimek powiedział, że nie można wszystkich wrzucić do jednego worka i dalej cyt. "muszę powiedzieć, że co do jednego czy dwóch starostów, o których pisze prasa i pokazuje TV - to pisze i mówi prawdę". Mówiąc o Staroście Jabłońskim stwierdza cyt. "Nie jest on człowiekiem ordynarnym - muszę powiedzieć, że jest nawet człowiekiem sympatycznym, ale po prostu nie wiedział z kim pije" koniec cytatu.

Zapytany czy nie jest w tym sporo przesady, że sprawa była tak nagłośniona 
w samej Brukseli? - odpowiada cyt. "Moim zdaniem, poza Polską nie była to dla nikogo ważna sprawa. Tym bardziej, że w samej Brukseli panowie Ci zachowywali się w sposób normalny. Byli rano trzeźwi, zachowywali się poprawnie, nie było żadnych kłopotów. Oczywiście, że sensacja była w tym sensie, że zamiast europosłów pytać o pracę parlamentu, to obecni dziennikarze dostali dyspozycje z Polski, żeby pytać tylko o tę sprawę i oni zamiast mówić o pracy parlamentu, to wypowiadali się tylko w tej sprawie. Natomiast proszę państwa, sprawa była błaha i nie znana ludziom w Brukseli, żeby z tego powodu był wstyd dla Polski. Jeżeli oczywiście nie przeczytali tego i nie zobaczyli w polskich środkach masowego przekazu"- koniec cytatu.

Biorąc pod uwagę przytaczane argumenty Zarząd Powiatu i Radni SLD uważają, że złożony przez Klub WiR wniosek o odwołanie Starosty Powiatu Jerzego Jabłońskiego jest zbyt rygorystyczny, a jego uzasadnienie nie pokrywa się w większości z prawdą.

Na dodatek zamiast poprosić na rozmowę wyjaśniającą Starostę arbitralnie orzeczono winę, przekreślając długoletni dorobek. Mając do dyspozycji § 56 pkt 2 Statutu Powiatu mogli by wnioskować o adekwatną karę do stopnia winy popełnionej przez w/w.

Klub Radnych po wnikliwej analizie dostępnych i wiarygodnych materiałów stanął na stanowisku, iż wniosek w swej treści jest zbyt radykalny, i nie oparty na wiedzy źródłowej - dlatego jednogłośnie przyjął stanowisko, iż będzie głosował przeciwko temu wnioskowi. Dodał także, że nie wprowadzano dyscypliny partyjnej w momencie głosowania.

Radny J. Mędrek zabrał głos mówiąc, że przedstawiono pogląd Klubu, któremu Pani Przewodnicząca udostępniła jakieś dokumenty i z żalem stwierdził po raz kolejny, że Pani Przewodnicząca powinna tego typu informacje przekazać wszystkim radnym. Radni powinni móc się zapoznać z takimi materiałami na komisjach, zwłaszcza Komisja Rewizyjna, która nie otrzymała nic, a jak mediowała, to można było wyczytać w prasie. Radny J. Mędrek zwracając się do Przewodniczącej powiedział, że uchwałą z 28.12.1999 r. w zakresie czynności z zakresu prawa pracy, które w stosunku do starosty wykonuje przewodniczący rady powiatu przekazano Pani Przewodniczącej władzę polegającej na wszelkich czynnościach Rady Powiatu, jako pracodawcy w stosunku do Starosty Goleniowskiego, 
z wyjątkiem ustalenia wysokości wynagrodzenia za pracę, a w przypadku nieobecności przewodniczącego rady czynności wymienione w ustępie 1 tej uchwały wykonuje wiceprzewodniczący rady. Od rozstrzygnięć Przewodniczącego Rady w sprawach określonych w § 1 przysługuje Staroście odwołanie do Rady Powiatu. Kontynuując powiedział, że na ostatniej sesji prosił o działanie ze strony Przewodniczącej, gdyż odnosił takie wrażenie, że za parawanem bezczynności sprowadza się to do tego, aby minął termin tygodniowy od podjęcia decyzji przez Panią Przewodniczącą wynikających z Kodeksu Pracy art. 108 i 109. Następnie dodał, że to Przewodnicząca w artykule gazetowym z 20.11.2005r., czyli dwa dni po zdarzeniu była uprzejma powiedzieć „Ponieważ Starosta jest na urlopie, dopiero po niedzieli będę mogła z nim porozmawiać. Wtedy też podejmę decyzję, co dalej 
z ewentualnymi konsekwencajmi”. Ponadto Pan Cz. Siwek  również wówczas powiedział, że będzie wnioskował o ukaranie Starosty. Zgodnie z treścią ślubowania składaną przez każdego radnego, najistotniejsze słowa brzmią, że należy przestrzegać Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Stoimy dzisiaj przed pytaniem, czy to prawo zostało uszanowane 
i czy Rada jako organ uchwałodawczy jest w stanie podjąć właściwą decyzję? Dodał, że jego zdaniem nie można w tym momencie podejmować decyzji, ponieważ radni nie otrzymali żadnych materiałów, nie otrzymali również odpowiedzi na podstawowe pytania, na które należy odpowiedzieć tj.:

· nie znana jest treść delegacji wyjazdu, którą podpisała Przewodnicząca,

· nie wiadomo kto zapraszał Pana Starostę, 

· nie wiadomo kto zamawiał i kto opłacił transport w PKS Gryfice,

· nie znana jest treść rozmowy Pani Przewodniczącej ze Starostą  po powrocie z delegacji,

· nie znane są ustalenia co do faktów opisanych w prasie i przekazanych w TVN – telewizji ogólnokrajowej,

· czy odbyły się rozmowy z uczestnikami, czy świadkami lub świadkami zdarzeń 
z 17.10.2005 r.

· nic nie wiadomo, czy zebrano prasowe wypowiedzi uczestników i świadków wyjazdu do Brukseli,

· jaki związek z wyjazdem miał Konwent i Zarząd Wojewódzki Związku Powiatów Polskich, bo tam został delegowany nasz przedstawiciel Pan Starosta?

Kontynuując dodał, że kiedy chciał o to zapytać na ostatniej sesji, szanowny adwersarz Pan Wicestarosta J. Bednarz złożył wniosek, aby dyskusji w tej kwestii nie było. Kneblowanie ust nie powinno mieć miejsca na tej sali. J. Mędrek powiedział, że w związku 
z tym, że pełnił tą zaszczytną funkcję Przewodniczącego Rady przez 3 lata ubiegłej kadencji 
i podjął by odpowiednie działania wynikające z tej uchwały, z której przewodniczącej nikt nie zwolnił, zebrał większość dokumentów tj. 20 artykułów z gazet, w których opinie wyrażają uczestnicy i świadkowie, które złożył na ręce Przewodniczącej Rady. Podobny plik złożył na ręce Pana Cz. Siwka, aby mógł się do tego ustosunkować, nie traktować wyrywkowo, ponieważ to Pan Cz. Siwek był wzorem, jako przewodniczący tej Rady Powiatu, który to wraz z przewodniczącą przedłożyli kodeks etyki radnego sformułowany przez Prezesa Rady Ministrów L. Millera w styczniu ubiegłego roku. Zwrócił uwagę, że odbyły się na tej sali warsztaty z etyki dla radnych. Państwo Przewodniczący byli obecni, zlekceważyli obowiązki 
i wykazali się daleko idącą bezczynnością. Nie można w stosunku do kar porządkowych podejmować dzisiaj jakichkolwiek decyzji, ale w kwestii wniosku o odwołanie Pana Starosty poprosił o umożliwienie zapoznania się wszystkim radnych z przedłożonym Przewodniczącej materiałem. Zwrócił się także do radnego Cz. Siwka oraz do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, by w końcu zajęli się tą sprawą i nie chowali głowy w piasek. Wobec powyższego zgłosił wniosek formalny o odłożenie dalszej części debatowania na tej sesji 
w kwestii kolejnych punktów przy najmniej na 2 tygodnie, by wszyscy radni mogli się zapoznać z tym materiałem, a Pani Przewodnicząca mogła udzielić odpowiedzi na te 
8 zadanych przez niego pytań.

Radny J. Korkosz odniósł się do postawionych przez prasę w stosunku do Komisji Rewizyjnej zarzutów, jak i tych, które rozpowszechnia radny J. Mędrek dodając, że jego zdaniem należałoby to wszystko sprawdzić. To co napisał Kurier Szczeciński, było stekiem kłamstw i to dzisiaj zostało sprostowane w jego oświadczeniu do Kuriera. Następnie zwrócił się do radnego J. Mędrka mówiąc, że zanim rozpowszechni i wyrazi swoje zdanie nt komisji sugerując się takim artykułem, należałoby to sprawdzić, ponieważ radny też przybył na drugą część Komisji Rewizyjnej. Stwierdził, że jest zbulwersowany, że dziennikarze mogą być tak nierzetelni i pisać takie kłamstwa. Ponadto zwrócił także uwagę na fakt, iż nie raz Komisja Rewizyjna jak i jego osoba spotykała się z atakami. Zdaniem Przewodniczącego Komisji niesprawiedliwymi. Wyraził zdanie, że tego dnia osobiście  pracował od 1100 do 1730. Dodał, że istnieje podział na ludzi przez duże L, których szanuje i tzw. taborety. Zdaniem pierwszych ludzi się zawsze się przejmował i zawsze brał sobie do serca ich uwagi, a jeżeli mieli do niego jakieś uwagi, starał się temu sprostać. Natomiast zdaniem taboretów nie przejmował się nigdy.

Radny W. Kaleczyc w imieniu Klubu Radnych WiR przed głosowaniem wniosku radnego 
J. Mędrka poprosił o krótką przerwę. Ponadto zwrócił się do Przewodniczącej Rady, aby udzieliła kolegom z Klubu WiR odpowiedzi na takie pytanie, czy w sensie prawa pracy Pan Starosta podczas podróży służbowej był w pracy, czy też był na urlopie?

Przewodnicząca Rady G. Rybicka stwierdziła, że składała taką informację na ręce Pana 
J. Korkosza Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Z tych informacji, które ustaliła wynika, że Pan Starosta J. Jabłoński miał podpisaną przez nią jako Przewodniczącą Rady Powiatu delegację na wyjazd do Parlamentu Europejskiego na zaproszenie europosła Pana 
L. Liberadzkiego. Następnie poprosiła o ustosunkowanie się przez Radcę Prawnego do pytania, jak traktować sprawę, czy Pan Starosta był w pracy, czy też w pracy nie był?

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poprosiła radnego W. Kaleczyca o powtórzenie pytania.

Przewodniczący Klubu Radnych WiR W. Kaleczyc poprosił o wyjaśnienie, czy wiadome jest, czy Pan Starosta była na delegacji, czy za dni pobytu w Brukseli pobierał wynagrodzenie, czy 
w sensie tych dwóch faktów jeżeli tak było, to czy w sensie prawa był w pracy, czy też nie?

Przewodnicząca Rady uzupełniła, iż Pan Starosta miał przez nią podpisana delegację. Delegacja była na zaproszenie europosła Pana B. Liberadzkiego. Za te dni kiedy był 
w delegacji miał wypłacone wynagrodzenie, z tym, że delegacja była bezkosztowa.

Radca Prawny R. Wielek wyjaśniła, że może ustosunkować się jedynie do pytania, czy Starosta był w pracy, czy też nie. Zdaniem Radcy nie jest to przedmiotem dzisiejszego głosowania, dlatego, że przedmiotem głosowania jest odwołanie Pana Starosty, natomiast kwestia, czy Pan Starosta świadczył pracę, czy też nie, jest poza tematem. Jednakże odpowiadając na to pytanie, w świetle prawa, przebywania na delegacji i czas trwania podróży nie jest jednoznaczne z czasem pracy i świadczeniem pracy w tym okresie. Oczywiście dana osoba - pracownik otrzymuje wynagrodzenie, natomiast kwestią istotna 
w tym przedmiocie jest naruszenie przez każdego z pracowników samorządowych podstawowych obowiązków zachowania się z godnością w pracy i poza nią. Zdaniem radcy to powinno podlegać ocenie i to jest przedmiotem głosowania, nie kwestia czasu pracy 
i świadczenia pracy przez Pana Starostę.

Radny J. Mędrek ustosunkowując się do intencji wypowiedzi radnego J. Korkosza stwierdził, że rozumie, iż  Przewodniczący Komisji zauważył potrzebę sprawdzenia tych dokumentów. On osobiście nie ustosunkowuje się do tych tematów, ponieważ chodziło mu o to, że wszyscy radni powinni otrzymać, zdaniem Pani Przewodniczącej i Komisji Rewizyjnej, niezbędne dokumenty, na podstawie, których radni mogli by podjąć decyzję. W związku z tym jest za tym, podobnie jak to wyraził radny J. Korkosz, aby tą informację nie otrzymywano wybiórczo, jak Pan Cz. Siwek, ale wszyscy radni mogli ją otrzymać. 

Następnie radny J. Mędrek zwracając się do Radcy Prawnego poprosił 
o zinterpretowanie uchwały nr XII/95/99 Rady Powiatu w Goleniowie zapytał, czy w świetle tych zapisów wszelkie czynności wynikające z art.108 i 109 Kodeksu Pracy były i są kompetencją przewodniczącego rady?

Radca Prawny R. Wielek odpowiadając radnemu J. Mędrkowi powiedziała, iż nie będzie się zajmowała interpretacją tej uchwały, dlatego że, jej zdaniem nie jest to przedmiotem obecnej sesji. Dodała, że Pani Przewodnicząca reprezentuje Radę Powiatu na zewnątrz zgodnie z tą uchwałą. Rozumie także intencję pytania radnego, które związane jest z interpelacją, którą złożył na ostatniej sesji, dotyczącą zajęcia stanowiska przez Radę Powiatu reprezentowaną przez Panią Przewodniczącą co do zastosowania kar porządkowych. Nie można tutaj mówić 
o odpowiedzialności z Kodeksu Pracy, dlatego że Pan Starosta jest pracownikiem samorządowym, do którego stosuje się ustawę o pracownikach samorządowych, a  kwestię odpowiedzialności porządkowej odsyła do ustawy o pracownikach państwowych. W związku z czym, zdaniem Radcy nastąpiło pomieszanie pewnych kwestii. Pan radny, zgodnie 
z interpelacją, oczekuje zajęcia stanowiska przez Przewodniczącą co do zastosowania kar porządkowych, natomiast dzisiejszym przedmiotem sesji jest głosowanie nad odwołaniem Pana Starosty zgodnie z art. 31 ustawy o samorządzie powiatowym tj. z innych przyczyn niż nie udzielenie absolutorium. Dzisiejsza dyskusja powinna dotyczyć głosowania nad ta samą uchwałą, natomiast nie nad zajęciem stanowiska co do ukarania, bądź  nie ukarania Pana Starosty karą porządkową, która jest przewidziana w przepisach ustawy o pracownikach samorządowych.

Wicestarosta J. Bednarz odnośnie zgłoszonego wniosku formalnego przez radnego J. Mędrka powołał się na art. 31 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym a mianowicie: „odwołanie starosty następuje większością co najmniej 3/5 głosów ustawowego składu rady 
w głosowaniu. Głosowanie w sprawie odwołania rada powiatu przeprowadza po zapoznaniu się z opinią komisji rewizyjnej na następnej sesji po tej, na której zgłoszono wniosek 
o odwołanie...” 

Radny J. Mędrek zwrócił  się do Radcy Prawnego z prośbą o potwierdzenie, że w ustawie 
z 22.03.1990 r. o pracownikach samorządowych, w przepisach końcowych, w art.31 mówi się, że w kwestiach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu Pracy. Następnie powiedział, że w podobnej kwestii posiada opinię prawną 
z ubiegłej kadencji W. Ślazkiego z RIO, gdzie podobne czynności wykonywał przewodniczący rady do ówczesnego starosty. Brzmi ona odmiennie od interpretacji przedstawionej przez Panią Prawnik. Natomiast w kwestii, którą próbuje się zepchnąć, podobnie jak Pan Cz. Siwek, że należy głosować tylko wniosek, to zgodził się z opinią Radcy, że po dwóch tygodniach, co wynika z art. 109 nie można żadnych sankcji stosować wobec starosty. Jest on pracownikiem samorządowym, urzędem dla niego jest starostwo, w imieniu tego urzędu funkcję pracodawcy pełni organ uchwałodawczy, w imieniu tego organu uchwałodawczego wszelkie czynności uchwałą zostały przekazane na przewodniczącą. 
W związku z tym te pytania, które zadał są kierowane ku właściwemu adresatowi i tak długo jak nie będzie miał odpowiedzi na nie i jak długo nie zostanie oceniona powyższa dokumentacja nie uważa, aby można było podjąć rzetelną decyzję.   

Radca Prawny R. Wielek stwierdziła, że w oparciu o powyższe wystąpienie radnego 
J. Mędrka odesłała wszystkich radnych do opinii prawnej udzielonej na zapytanie radnego 
J. Mędrka z ostatniej sesji. Tam jest cały wywód prawny w omawianym temacie i dodała, że nie zgadza się z tym, co radny powiedział w tej kwestii, gdyż ustawa o pracownikach samorządowych odsyła do Kodeksu Pracy, ale w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie. Powołała się na art. 4 powyższej ustawy dotyczący odpowiedzialności porządkowej 
i dyscyplinarnej pracowników samorządowych. Zdaniem Radcy jest to kara porządkowa, która powinna być lub nie powinna być zastosowana przez przedstawiciela Rady Powiatu, czyli Przewodnicząca, z tym, że nie jest to przedmiotem wniosku, który wpłynął i ma być głosowany na tej sesji. Jeszcze raz podkreśliła, iż Pan radny porusza sprawę dwutorowo 
i dodała, że pozostawia tą kwestię jego ocenie i pozostałych radnych.

Radny Cz. Siwek w odniesieniu do wypowiedzi radnego J. Mędrka powiedział, iż nie jest to jego własne stanowisko, tylko stanowisko Klubu, które oparto na materiałach źródłowych tych ludzi, którzy bezpośrednio w tym wyjeździe uczestniczyli. 

Radny W. Kaleczyc stwierdził, że stanowisko Klubu SLD było łatwo przewidzieć i była to próba odciągnięcia w czasie. Komisja Rewizyjna badała wniosek, miała możliwość zebrania materiałów źródłowych, przesłuchania świadków. Nie zajęła jednak stanowiska, wobec czego należy stwierdzić,, że sprawy nie ma. Na koniec dodał, że po powrocie ze sławetnej wizyty jeden starosta poczuł się honorowo i podał się do dymisji, drugi starosta przyznał się na forum radnych, że jego zachowanie było bulwersujące, ale prosił radnych o wyrozumiałość, natomiast wypowiedź naszego Starosty wyemitowana na TVN-ie jasno dała do zrozumienia, że nie czuje się winnym. Jest to żenujące i brakowało ze strony Starosty przyznania się, że było to zachowanie niewłaściwe. Ponadto stwierdził, że w opiniach odnośnie złożonego przez Klub Radnych WiR wniosku padają zarzuty, że nie poproszono Pana Starostę o złożenie wyjaśnień. W Kaleczyc stwierdził, że to Pan Starosta po przyjeździe z Brukseli, wiedząc co się dzieje powinien szukać kontaktu u wszystkich radnych i wszystkich klubów. Klub WiR po spotkaniu tuż przed sesją, już bez emocji stwierdza, że w całej rozciągłości podtrzymuje swoje stanowisko i złożony wniosek.

W tym momencie Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 min. przerwy.

Przerwa: 14 25 – 14 40.

Po przerwie Przewodnicząca Rady poprosiła radnego J. Mędrka o powtórzenie do protokółu wniosku, nad którym Rada będzie głosować.

Radny J. Mędrek postawił wniosek formalny o przerwanie dalszej części sesji na okres 
2 tygodni celem zapoznania pozostałych radnych z materiałami będącymi w posiadaniu Przewodniczącej Rady, a nie będącymi w posiadaniu pozostałych radnych i wyjaśnienie tych kwestii, o które pytał.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poprosiła o opinię prawną w zakresie złożonego wniosku formalnego.

Radca Prawny R. Wielek powołując się na art. 31 ust.3 ustawy o samorządzie powiatowym stwierdziła, że Rada przyjęła porządek obrad, w którym zaakceptowano punkt dotyczący głosowania nad wnioskiem. Wobec tego należy trzymać się porządku obrad i jeżeli Pan radny stawia wniosek o zmianę porządku obrad, to taki wniosek nie jest na czasie w tym momencie.

Radny J. Mędrek stwierdził, że zgłosił wniosek formalny w oparciu o Statut, o istniejące uprawnienie i dodał, że w każdym momencie sesji przysługuje radnym zgłaszanie wniosków formalnych. Wniosek sprowadza się do przerwania tej sesji celem dostarczenia materiałów dla pozostałych radnych.

Radca Prawny R. Wielek stwierdziła, że wniosek w ten sposób sformułowany tj. dot. przerwania sesji jest oczywiście dopuszczalny i taki wniosek można przegłosować.

Starosta J. Jabłoński w odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczącego Klubu Radnych WiR radnego W. Kaleczyca stwierdził, że wynika z niej jakby to radny Kaleczyc brał udział w tym wyjeździe. Zdecydowanie określa swoją opinię na temat buty, oburzenia, wstydu hańby itd. Informacje te opiera o opinie, które uzyskał z mediów, które jak już stwierdzono wcześniej nie są do końca prawdziwe. Były tutaj wypowiedzi bezpośrednich uczestników tego wyjazdu tj. Pana L. Ozimka, Pani K. Gutowskiej i te wypowiedzi może uznać osobiście za wiarygodne. Natomiast to co napisano na kanwie tych wypowiedzi dokładając swoje pomysły, jest kwestią oceny indywidualnej poszczególnych dziennikarzy, natomiast nie ma to żadnego związku z prawdą. Pani Przewodnicząca po posiedzeniu Klubów SLD,PSL 
i Samoobrony wystąpiła do wszystkich mediów o przekazanie materiałów, które by służyły Komisji Rewizyjnej do wypracowania stanowiska. Takich materiałów nie otrzymała od tych mediów, które na ten temat pisały, oprócz kasety, którą uzyskano indywidualnie z telewizji Saton i artykułów opublikowanych w Gazecie Goleniowskiej. W związku z tym na podstawie tych dwóch wypowiedzi i ocen przygotowano ostateczne stanowisko SLD. W związku z tym nie można stawiać zarzutów wobec Pani Przewodniczącej, że ktoś nie dosłał materiałów. Oczywiście radny J. Mędrek mając jakiekolwiek materiały, mógł je dostarczyć, tak żeby można było sprawę zamknąć, przedstawić to Komisji Rewizyjnej do przeczytania, zbadania 
i ostatecznego zajęcia stanowiska. Na posiedzeniu Komisji takich materiałów nie było oprócz kasety, o której wyżej wspomniał i tej wypowiedzi, które ukazały się w Gazecie Goleniowskiej. Stąd stwierdzenie, że były jakieś materiały, radni nie dostali i nie zostały zbadane, nie jest prawdziwe. Wypowiedź Przewodniczącego Klubu WiR dotyka Starostę 
w jakiś sposób, ponieważ wiadomo, że zdarzenia z życia politycznego naszego kraju na to wyraźnie wskazują, że czasami można człowieka zniszczyć gazetą, czy też jakimiś informacjami w telewizji, a później okazuje się, że ktoś został podstawiony, albo za to pieniądze wziął, albo też były inne fakty, jak dochodzi się do sedna sprawy. Starosta stwierdził, że ta sprawa jest dla niego bolesna, dodał, że nie zmieniał nigdy swojej wypowiedzi, oceniając wyjazd zarówno na miejscu, jak i po powrocie, mówił w telewizji TVN to co wiedział, jakie miał odczucia, a sprawę ilości spożytego alkoholu podkreślał jednoznacznie. Po powrocie również swoją opinię przedstawiał także na posiedzeniu Klubu 
i dzisiaj może stwierdzić, że ta opinia nie zmienia się. Natomiast telewizja TVN robiąc reportaż, który został wyemitowany na antenie ogólnopolskiej też przesadziła z zachowaniem się Starosty. Ogólna ocena dowodów w tej sprawie będzie z chwilą kiedy będzie złożony pozew do sądu o zniesławienie i narażenie jego osoby na to, że podważa się autorytet.  Ponadto Starosta zwrócił uwagę, że radny W. Kaleczyc zarzucił, iż nie przeprosił za swoje zachowanie. Starosta powiedział, że przeprosił na poprzedniej sesji. Dodał, że nie wszystko było właściwe i tutaj jego obecność w czasie tego wyjazdu tez ma złe strony, natomiast nie można wszystkich jedną miarką mierzyć i nie można wszystkich jednakowo traktować, tak jak to przedstawiły niektóre media. Stąd też zwracając się do obecnych jeszcze raz wszystkich przeprosił i dodał, że z tego powodu jest mu bardzo przykro, od miesiąca czasu i nie chciałby, żeby trwało to dłużej i jeżeli ma być rozstrzygnięcie w tej sprawie, to niech ono nastąpi dzisiaj.

W wyniku głosowania za przyjęciem wniosku formalnego radnego J. Mędrka głosował 
1 radny, 8 radnych było przeciw, 7 radnych wstrzymało się od głosu, w obecności 16 radnych.

Ad.6.c.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poprosiła o zgłaszanie kandydatur do pracy w Komisji Skrutacyjnej.

Radny Z. Heland zgłosił kandydaturę radnego S. Karmana.

Radny W. Kaleczyc zgłosił kandydaturę radnego J. Mędrka.

Radny W. Włodarczyk  zgłosił kandydaturę radnego K. Lembasa.

Wszyscy kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Wobec nie zgłoszenia innych kandydatur Przewodnicząca Rady G. Rybicka zaproponowała przegłosowanie składu Komisji Skrutacyjnej w osobach: S. Karmana, J. Mędrka 
i K. Lembasa.

W wyniku głosowania za przyjęciem Komisji Skrutacyjnej w powyższym składzie Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 17 radnych.

W tym momencie Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 min. przerwę celem ukonstytuowania się Komisji Skrutacyjnej i przygotowanie materiałów do głosowania.

Przerwa: 1455 – 1503.

Ad.6.d.

Po przerwie prowadząca obrady G. Rybicka przytoczyła treść art.31 ust. 4 ustawy 
o samorządzie powiatowym, który mówi: „odwołanie starosty albo złożenie przez niego rezygnacji jest, odpowiednio, równoznaczne z odwołaniem całego zarządu powiatu albo złożeniem rezygnacji przez cały zarząd powiatu. ”

K. Lembas jako Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej poinformował, że Komisja się ukonstytuowała i w związku z tym przedstawił zasady głosowania, wyjaśniając, iż wszyscy radni otrzymają karty do głosowania (wzór stanowi zał. nr 21 do protokołu). Ponadto wyjaśnił, że głos jest wtedy ważny, jeżeli każdy z radnych dokona jednego wyboru, czyli 
w jednej z trzech kratek zostanie postawiony znak „X”. Jeżeli na karcie do głosowania będzie więcej znaków, to ten głos liczony będzie jako nieważny, natomiast jeżeli nie będzie żadnych zapisów, to będzie traktowane tak, jakby nie oddano głosu. Głosowanie będzie się odbywało zgodnie z listą obecności.

Przeprowadzono tajne głosowanie  nad wnioskiem o odwołanie Pana J. Jabłońskiego z funkcji Starosty Goleniowskiego.

W tym momencie Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 min. przerwę celem podliczenia głosów przez Komisję Skrutacyjną.

Przerwa: 15 10 – 15 19.

Po przerwie Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej K. Lembas odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej powołanej do przeprowadzenia głosowania w sprawie wniosku o odwołanie Pana J. Jabłońskiego z funkcji Starosty Goleniowskiego, stanowiący wraz z kartami do głosowania zał. nr 22 i 23 do protokołu. Zgodnie z protokołem Komisji wniosek nie uzyskał wymaganej większości głosów, tj. 3/5 ustawowego składu Rady i Pan Jerzy Jabłoński nie został odwołany z funkcji Starosty Goleniowskiego.

Ad.7.a.

Starosta J. Jabłoński poinformował, że radni w dniach posiedzeń Komisji otrzymali Informację z działalności między sesyjnej Zarządu Powiatu w Goleniowie w okresie od dnia 26 października 2005r. do 17 listopada 2005r., stanowiącą zał. nr 24 do protokołu i poprosił o ewentualne pytania.

W tym miejscu Starosta J. Jabłoński podziękował wszystkim za zaufanie i jeszcze raz przeprosił wszystkich zebranych i mieszkańców powiatu goleniowskiego i dodał, że nie życzy nikomu takich zdarzeń oraz oświadczył, że z jego strony taka sytuacja więcej się nie powtórzy. 

Radny W. Tunkiewicz poprosił o wyjaśnienie następujących kwestii: Zarząd wyraził zgodę na zwiększenie wynagrodzenie Pana Dyrektora szpitala i w związku z tym zapytał od jakiej kwoty. Po wtóre podano informację, że wydatki inwestycyjne wykonano w kwocie 818.117 zł, co stanowi 31,8%, w związku z tym zapytał, co Zarząd zamierza zrobić w tej sprawie, żeby procent tych wydatków był większy i żeby te wskaźniki poprawić? Ponadto zauważył nieścisłość w tych materiałach, gdyż podaje się na str. 8, że rezerwa ogólna wynosi 240.709 zł, a w odpowiedzi jego na interpelację podano 264 tys. zł. W związku z tym zapytał, z czego wynika taka różnica?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że odnośnie pierwszego pytania dotyczącego wzrostu wynagrodzenia Dyrektora SPSP w Goleniowie o podatek Vat w wysokości 22%, wynika to 
z tego, że z chwilą powołania Dyrektora ten podatek nie był doliczony, gdyż Dyrektor nie osiągał jeszcze dochodów, które pozwalałyby mu odliczać ten podatek. Jednakże już od miesiąca listopada zgodnie z wcześniejszymi opiniami Urzędu Skarbowego taki podatek od działalności związanej z zarządzaniem zakładem opieki zdrowotnej będzie odprowadzany do Urzędu Skarbowego. Stąd też, aby nie obniżać wynagrodzenia wcześniej ustalonego dla Dyrektora Zarząd zdecydował o tym, żeby podnieść o tą kwotę jego wynagrodzenie. Ponadto Zarząd zobowiązał Dyrektora do wystąpienia do Urzędu Skarbowego o jednoznaczną interpretację przepisów w tym zakresie.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka odnośnie rezerwy celowej wyjaśniła, że była ona utworzona na inwestycje w wysokości 1,5 mln zł. Do dnia przedstawienia tej informacji rezerwa nie została jeszcze rozdysponowana w wysokości 681.263 zł z uwagi na to, że były podejmowane pewne działania w celu pozyskania środków z chwilą kiedy koszt zadania przekraczał możliwości finansowe. W związku z tym ta rezerwa nie została jeszcze rozdysponowana. Jeżeli chodzi natomiast o rezerwę ogólną, to była to rezerwa w wysokości 265 tys. zł. Z uwagi na duże niedoszacowanie oświaty była ona nierozdysponowana, dopiero zaszły okoliczności, że w listopadzie większość tej rezerwy została już rozdysponowana, natomiast na koniec września ta rezerwa, jako nierozdysponowana wynosiła 240 tys. zł.

Radny W. Tunkiewicz poprosił o wyjaśnienie, co Zarząd zamierza zrobić, aby poprawić wskaźnik wykonania inwestycji oraz z czego wynika różnica miedzy wielkością rezerwy ogólnej podawanej na koniec września br. zgodnie z przedłożoną w materiałach na XXXVII sesję Informacją z działalności międzysesyjnej Zarządu Powiatu i tą z odpowiedzi na jego interpelację. Jak to się stało, że ta rezerwa została zwiększona? Ponadto jeżeli chodzi 
o podatek Vat, to jego pytanie brzmiało, od jakiej kwoty, a nie z jakiej przyczyny i z czego zostanie pokryta ta kwota? 

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka odnośnie rezerwy celowej wyjaśniła, że na koniec września ta rezerwa wynosiła 240 tys. zł, natomiast w interpelacji jest powiedziane, że na dzień udzielenia tej odpowiedzi tj. 12.11.br. ta rezerwa wynosiła 26.623 zł. 

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się do Zarządu Powiatu z pytaniem, z czego wynika różnica miedzy wielkością rezerwy ogólnej podawanej na koniec września br. zgodnie 
z przedłożoną w materiałach na XXXVII sesję Informacją z działalności międzysesyjnej Zarządu Powiatu, która wynosi 240.709 zł i podawaną w odpowiedzi na interpelację wielkością na koniec października br. tj. 264 tys. zł? Jak to się stało, że ta rezerwa została zwiększona?

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka wyjaśniła, że przedmiotem posiedzenia Zarządu było sprawozdanie wrześniowe i był podany stan rezerwy ze sprawozdania wrześniowego, natomiast w październiku i listopadzie były podejmowane przez Zarząd decyzje, które spowodowały zmiany w stanie rezerwy. W związku z tym informacja jeżeli chodzi o stan  rezerwy była pełna i podano, że na początek roku ta rezerwa wynosiła 264 tys. Powiedziano też, że na dzień sporządzenia informacji wynosiła tyle.  

Radny W. Tunkiewicz ponowił swoje pytanie.

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że w żadnym dokumencie nie napisała, że na koniec października rezerwa ogólna wynosi 264 tys. zł 

Starosta J. Jabłoński zaproponował, aby na to pytanie radny dostał odpowiedź na piśmie. Odnośnie zaś kwoty, od jakiej naliczono podatek Vat, jest to kwota 7,5 tys. zł, od tej kwoty podatek Vat wynosi 1.656 zł, co zostanie pokryte z budżetu szpitala. W zakresie zaś wykonania inwestycji w wysokości 31% Starosta stwierdził, że nie jest to na chwilę obecną zamknięcie wszystkich zadań inwestycyjnych. Może ono być większe, gdyż nie spłynęły jeszcze wszystkie faktury i nie wszystko jest rozliczone i na koniec roku wykonanie może być większe, chociaż nie będzie na pewno w 100% od tej kwoty, którą zaplanowano w wysokości 2.563 tys. zł. Wynika to z konieczności przestrzegania procedur, zamówień publicznych, opracowania kosztorysów projektowych, cyklem robót budowlanych, które trwają i jeszcze nie zostały zakończone. 

Ad.7.b.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała m.in.: 

· o odbytym w ZSP w Goleniowie V Turnieju Piłki Siatkowej Radnych i członków Zarządu i podziękowała komitetowi organizacyjnemu za przygotowanie tej imprezy, a ponadto poinformowała, iż nasza drużyna zdobyła 7 miejsce;

· radny Z. Siepka przesłał e-maila z życzeniami świątecznymi dla wszystkich obecnych.

Przewodnicząca Radny przedstawiła pismo Zarządu Powiatu w sprawie zablokowania wydatków w budżecie SOSW w Nowogardzie, stanowiące zał. nr 25 do protokołu.

Następnie przedstawiła pismo Prokuratury Rejonowej w Goleniowie w sprawie odmowy wszczęcia dochodzenia w związku z zawiadomieniem Pana Ryszarda Sidorowicza w sprawie nieprawidłowości przy restrukturyzacji Szpitala Miejskiego, które stanowi zał. nr 26 do protokołu. 

Ponadto Przewodnicząca poinformowała, iż przekazano do Biura Rady protokół 
z posiedzenia Powiatowej Rady Oświatowej z dnia 21.11.br., ale na chwilę obecną jest on nie podpisany.

Na koniec Przewodnicząca poprosiła nowozaprzysiężonego radnego o zdeklarowanie się do Komisji stałych Rady Powiatu.

Radny W. Wasylinka złożył akces do pracy w Komisji Spraw Społecznych. 

Ad.8.

Radny S. Górzny w imieniu Powiatowej Rady Oświatowej zwrócił się z prośbą o to, aby wszelkie informacje dotyczące spraw oświatowych były na bieżąco dostarczane członkom ww. Rady.

Radny J. Mędrek zabrał głos w kwestii opublikowanych w prasie trzech artykułów nt zagrożeń ptasią grypą z powodu niskich szczepień ze strony obywateli naszego powiatu 
i o przypadkach znalezienia worków z martwymi ptakami. W związku z powyższym  poprosił o wyjaśnienie przez Zarząd Powiatu, jak ten problem wygląda na terenie naszego powiatu 
z uwzględnieniem szczegółowych danych uzyskanych z Państwowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w Goleniowie i Inspektoratu Weterynarii w zakresie szczepień i epidemii ptasiej grypy.

Powiatowy Lekarz Weterynarii Z. Czerwiński wyjaśnił, że taki temat był omawiany na spotkaniu w Starostwie, gdzie przedstawiono plan gotowości zwalczania ptasiej grypy na terenie powiatu. Na dzień dzisiejszy nie ma zagrożenia ptasią grypą, gdyż ptaki odleciały na południe. Problem wróci wiosną. Jeżeli zaś chodzi o ptaki martwe, jest to zadanie gmin, do których należy utrzymanie czystości i na gminach spoczywa sprzątanie terenów, a jeżeli chodzi o posesje prywatne, leży to w obowiązkach właściciela. Weterynaria, zgodnie 
z prawem nie jest zakładem utylizacyjnym i nie odpowiada za sprzątanie, tylko jest to zadanie gminy, która powinna zorganizować zbieranie martwego ptactwa.

Radny M. Grodziski zabrał głos w kwestii zgłoszonej na październikowej sesji interpelacji dotyczącej przywrócenia zlikwidowanej linii autobusowej przez wsie Rzystnowo 
i Miodowice. Zwrócił uwagę, że nie otrzymał odpowiedzi na powyższą interpelację, 
a jedynie informację nt wystąpienia przez Zarząd Dróg Powiatowych do Przedsiębiorstwa PKS w Kamieniu Pomorskim z prośbą o przywrócenie linii autobusowej. W związku 
z powyższym, poprosił o udzielenie odpowiedzi w powyższej sprawie. 

Radny Cz. Siwek zgłosił interpelację w kwestii rozwiązania problemu, z którym zwrócili się do niego mieszkańcy ulicy Szkolnej posesji nr 2-5 w Maszewie, którzy nie zgadzają się 
z otrzymaną odpowiedzią na ich wniosek z dnia 10.10.2005 r. odnośnie rozwiązania ruchu na krótkim odcinku drogi 70 metrów, który ich zdaniem jest nie do zaakceptowania. Jednocześnie zaznaczył, że odpowiedź, którą otrzymał Pan Starosta z Komendy Policji 
w tej sprawie jest właściwa, tylko trzeba mieć na uwadze, że przepisy to jedno, 
a codzienne życie to drugie. Sytuacja przedstawia się następująco, że na tym odcinku można doliczyć się 15 różnych znaków drogowych, co wygląda absurdalnie. Problem istnieje 
z powodu tego, że ulica, o której mowa, ma szerokość 4,85 m, autokary zaś mają szerokość- 2,5 m. Trzeba także zaznaczyć, że niniejsza droga jest drogą dojazdową do pogotowia. Zdarza się tak, że jak dwa autokary zaparkują jednocześnie, tarasują wyjazd z posesji. W związku 
z przedstawiona sytuacją radny Cz. Siwek zwrócił się do Zarządu Powiatu o rozwiązanie niniejszego problemu tak, aby auta bezkolizyjnie mogły się po niniejszym odcinku drogi zarówno poruszać się, jak i parkować. Wobec tego należało by zrobić wnikliwą analizę 
i podjąć działania właściwe dla dobra ogółu.

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Goleniowie M. Hryń wyjaśnił, że ten temat jest znany od kilku miesięcy. Przeprowadzono wizję w obecności Komisji, gdzie ustalono, że na dzień dzisiejszy na te warunki, które ta ulica spełnia zaproponowano pewien sposób oznakowania, który jest zgodny z przepisami. Wniosek złożony przez Pana Cz. Siwka jest daleko idący i nie jest możliwy do rozwiązania na bieżąco bez środków finansowych. 

Radny W. Tunkiewicz w odniesieniu do interpelacji zgłoszonej na poprzedniej sesji 
w sprawie przedłożenia Sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Wspierania Przedsiębiorczości zwrócił uwagę, iż napisano w nim, że powstało na wskutek realizacji projektu współfinansowanego ze środków Programu Współpracy Przygranicznej Phare. Zdaniem radnego to Centrum powstało na mocy uchwały Rady Powiatu. Dlatego wniósł 
o uzupełnienie niniejszego Sprawozdania o taką informację, dzięki jakiej uchwale Rady zostało utworzone PCWP, jak również o zapis tam zawarty, że „cele postawione przed PCWP wynikały z postanowień Rady Powiatu”.

Ponadto radny W. Tunkiewicz zwrócił się z pytaniem do Starosty, jakie wynagrodzenie ma obecnie Pan L. Badowski?

Następnie radny W. Tunkiewicz postawił wniosek, aby w momencie udzielania odpowiedzi na interpelacje skupić się na postawionym w interpelacji pytaniu, a nie formułować długie wywody.

Ad.9.

Przewodniczący Komisji Doraźnej K. Lembas poinformował, że ustalono, iż posiedzenie tej Komisji odbędzie się 09.12.br o godz. 1230 celem ustosunkowania się do stanowiska Zarządu Powiatu w przedmiocie działań Komisji, natomiast połączone Komisje Budżetu 
i Infrastruktury oraz Rewizyjna odbędą dyskusję nad projektem budżetu na 2006 r. tego samego dnia o godz. 1300.

Wiceprzewodniczący S. Górzny poinformował, że Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych zaproponował odbycie posiedzenia w sprawie budżetu w dniu 19.12.br o godz. 1200.

Ad.10.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie.

Ad.11.

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodnicząca Rady G. Rybicka dokonała zamknięcia obrad XXXVII sesji Rady Powiatu. 

Protokołowała:

Renata Górnicka

Goleniów, dnia 14 grudnia 2005 r.

